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ESIPUHE

ieteentekijoiden liiton kymmenes jdsenkysely tarjoaa ainutlaa-

tuisen nakymin siihen, millaista tiedettd, tutkimusta ja korkein-

ta opetusta Suomessa tehdddn vuonna 2026. Samalla se kertoo

ihmisistd lukujen takana: tutkijoista, opettajista, tietoasiantunti-
joista, apurahatutkijoista ja monista muista asiantuntijoista, joiden tyo raken-
taa suomalaisen tieteen perustaa nyt ja tulevaisuudessa. Tama raportti antaa
adnen yliopistosektorin suurimmalle, noin seitsemén tuhannen jdsenen am-
mattiliitolle ja muodostaa yhden kattavimmista kokonaiskuvista suomalai-
sen tiedeyhteison tilanteesta.

Tieteentekijat ovat poikkeuksellisen korkeasti koulutettu kansainvélinen
joukko. Heidén tyonsd on kansainvilistd, yhteiskunnallisesti merkittavéa ja
tulevaisuuden kannalta vélttdmatontd. Samalla kyselyn tulokset muistutta-
vat, ettd tieteen tekeminen tapahtuu usein epdvarmoissa rakenteissa. Maa-
rdaikaiset palvelussuhteet, ulkoisen rahoituksen jatkuva hakeminen, tyéuri-
en pirstaleisuus ja huoli tyon jatkuvuudesta ovat edelleen arkipéivda monille
jasenillemme. Erityisesti tutkijanuran alkuvaiheissa epdvarmuus néyttéytyy
edelleen rakenteellisena ongelmana, jonka ratkaiseminen edellyttaa pitkajan-
teisid toimia koko tiede- ja korkeakoulujérjestelmalta.

Tédmaén raportin arvo ulottuu paljon liittoa laajemmalle. Se tarjoaa paatok-
sentekijoille, korkeakouluille, tutkimusorganisaatioille ja kaikille tiedepolitii-
kasta kiinnostuneille ajantasaista tietoa suomalaisen tiedeyhteison tilantees-
ta ja kehityssuunnista.

Haluan lampimasti kiittda kaikkia kyselyyn vastanneita jasenidamme. Jokai-

nen vastaus on ollut tarkea osa titd kokonaisuutta.

ANTTI PAJALA

TIETEENTEKIJOIDEN PUHEENJOHTAJA

ESIPUHE
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TIIVISTELMA

ieteentekijoiden liiton kymmenes jasenkysely toteutettiin helmi-

kuussa 2026. Séhkoéisesti suomen- ja englanninkielisend toteutet-

tuun kyselyyn vastasi 1152 jasentd (17 %). Kyselyyn vastanneista

lahes kaksi kolmasosaa (61,6 %) oli naisia, 36,3 % miehid ja muun
sukupuolisiksi itsensd ilmoitti 2,1 % jasenistostd. Suomalaisen tiedeyhteison
kansainvilistd luonnetta osoittaa se, ettd jasenkyselyyn vastanneet ovat alun
perin kotoisin 55 eri maasta. Suurin osa on Suomesta (78 %), EU/ETA-mais-
ta on alun perin kotoisin 8,3 % ja muista maista 13,6 %. Kansainviliset jasenet
olivat asuneet Suomessa keskimairin 8,9 vuotta.

Kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 45,7 vuotta. Yleisin siviilisdéty oli
avio-, avoliitto tai rekisteroity parisuhde (68 %), naimattomia oli lihes joka
neljds (23 %) ja eronneiden tai leskien osuus oli 8 %. Vastanneista joka kol-
mannella (34 %) oli kotona asuvia omia tai huollettavia lapsia. Miehisté toh-
torintutkinto on 63 %:lla ja naisista 60 %:1la. Liiton jdsenistd ldhes joka nel-
jas (23 %) on dosentti. Joka kuudes (16 %) oli suorittanut korkeimman tut-
kintonsa oman syntymavaltionsa ulkopuolella, suomalaistaustaisista 4 %, EU/
ETA-maista tulleista 60 % ja muista maista tulleista 70 % oli ndin tehnyt.
Vastanneista joka neljas (25 %) suoritti kyselyhetkelld jatko-opintoja: paatoi-
misesti 19 % ja sivutoimisesti 6 %.

Apurahojen merkitys jatko-opintojen rahoitusldahteend on erittdin suuri,
silld ldhes kaksi kolmesta (63 %) on jossain vaiheessa rahoittanut jatko-opin-
tojaan apurahalla. Jatko-opintoja suorittavista yli puolet (54 %) oli rahoitta-
nut tutkimustaan vdhintdén kolmella ja ldhes joka kolmas (31 %) vahintdén
neljélld rahoitusldhteelld. Jatko-opintoja suorittavilla naisilla oli ollut kay-

tossddn enemman rahoituslihteitd kuin miehilld (3 ja 2,3). Kyselyn vastaus-

TIIVISTELMA
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hetkelld yleisin jatko-opintojen rahoituslidhde oli tutkijakoulupaikka tai véi-
toskirjatutkijan tyosuhde (41 %) ja toiseksi yleisin apuraha (22 %). Omia jat-
ko-opintojaan suoritti muun tyén ohella tai vapaa-ajallaan joka kahdeksas
(13 %) tieteentekija.

Kyselyyn vastanneista tieteentekijoistd lahes kolme vastaajaa neljésté (73 %)
oli palkkatyossa. Tamaén liséksi 4 % vastaajista oli apurahalla ja palkkatyossd sa-
manaikaisesti. Apurahatutkijoita ilman palkkasuhdetta oli 10,2 % ja ty6ttomid
8,7 %. Yhtéjaksoinen tyottomyys oli kestényt keskimédrin 22 kk. Edelliseen
kyselyyn verrattuna tyottomyys on selvisti lisddntynyt ja tyottomyysjakson
kesto pidentynyt. Kyselyd edeltdneen kahden vuoden aikana ty6ttdména tai
lomautettuna oli ollut léhes joka viides (19 %) vastaaja. Maantieteelliselld taus-
talla ndyttdd olevan yhteys ty6ttoménd oloon. EU/ETA-maista tulleista 16 %,
suomalaistaustaisista 17 % ja muista maista tulleista periti 36 % oli ollut tyot-
toména tai lomautettuna kyselya edeltdvéin kahden vuoden aikana

Yliopistot ovat tdrkein tydnantajasektori, silld 81 % tyoskenteli yliopistoissa.
Tutkimuslaitoksissa tyoskenteli 5 %, ammattikorkeakouluissa 5 %, julkisella
sektorilla 4 % ja muualla 5 % vastaajista. Nimikepohjaisen luokittelun perus-
teella tyossd olevista 45 % oli tutkijoita, 29 % opettajia ja 26 % asiantuntijoita.
Tutkijoiden merkitys nakyy myos vastaajien ldheisimmiksi kokemissa viite-
ryhmissd. Kaikista vastaajista 56 % asemoi itsensd tutkijoiksi, 13 % opettajik-
si, 8 % tietoasiantuntijoiksi, 5 % apurahansaajiksi ja 5 % erityisasiantuntijoiksi.

Ammatissa toimivista tieteentekijoistd hieman yli puolet (54 %) tyosken-
teli vakinaisessa tyosuhteessa. Médrdaikaisten palvelussuhteiden keston kes-
kiarvo oli 29 kk. Kyselyyn vastanneista neljilla kymmenesté (40 %) oli ollut
véhintddn 10 erillistd palvelussuhdetta koko tyouransa aikana. Useampi kuin
joka kolmas (35 %) oli tyoskennellyt yhtdjaksoisesti saman tyonantajan palve-
luksessa yli 10 vuotta ja lihes joka viides (19 %) véhintdédn 20 vuotta.

Helmikuussa 2026 ansiotyossa kokoaikaisesti tydskentelevien keskipalk-
ka oli 4428 euroa kuukaudessa (Md 4400 €, KH 1132 €). Naisten ja mies-
ten palkoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevédé eroa. Tohtoreiden keski-
palkka oli 4840 € kuukaudessa (Md 4800 €, KH 922 €) ja maistereiden
3623 € (Md 3470 €, KH 1039 €). Edelliseen kyselyyn verrattuna tohtorei-
den palkat ovat nousseet keskimadrin 379 €/kk ja maistereiden 289 €/kk.
Kaikkien suomalaisten palkansaajien keskiansiot ovat vuosien 2010-2024
vilisend aikana nousseet 34 %. Yliopistoissa tyoskentelevien naistohtorei-
den palkat ovat nousseet hieman pidemmélld 16 vuoden (2010-2026) tar-
kastelujaksolla 31 % ja miestohtoreiden vain 25 %. Vaikka naistohtoreiden
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palkat ovatkin suhteellisesti ottaen nousseet enemmaén kuin miehilld, ansaitse-
vat yliopistoissa tyoskentelevit miespuoliset tohtorit keskiméérin 249 € enem-
mén kuukaudessa.

Useampi kuin joka kolmas (37 %) piti palkkaansa liian pienend tyotehta-
viinsd ndhden. Lahes joka kolmas (32 %) ilmoitti, ettd vastaajan tyopaikalla
ollutta tehtévin vaativuuteen pohjautuvaa palkkausjérjestelmad oli sovellet-
tu vadrin. Mikali palkkausjarjestelmad koettiin sovelletun vaarin kaksi kol-
mesta (65 %) piti vaativuustasoaan ja kolme neljastd (76 %) henkilokohtai-
sen suoriutumisen tasoaan liian alhaisena. Useampi kuin joka neljds (28 %)
kertoi, ettei saa aina paivdrahoja tydmatkoistaan. Yhtd suuri osuus vastaajis-
ta (28 %) ilmoitti, ettei ulkomaan tyomatkoja késitelld samoin kuin Suomessa
tapahtuvia tyomatkoja.

Vuoden 2026 helmikuussa kokoaikaisessa palvelussuhteessa olleet arvioi-
vat viikoittaiseksi tyoajakseen 41,4 tuntia (Md 40, KH 6,5 tuntia). Neljinnes
vastaajista arvioi tyajakseen vihintddn 45 tuntia (maksimin ollessa 80 tun-
tia). Miehet tekivit naisia pidempéa tyoviikkoa (42 ja 40,9 t).

Hieman alle puolet vastaajista (47 %) ilmoitti tekevdnsa ylitoitd ilman kor-
vausta. Ylitoistddn korvauksen sai ainoastaan 4 % vastaajista. Alkuvuonna
2026 palkkatyossa olleilla joka neljannellatoista (7 %) ei ollut tydtilaa tyon-
antajan taholta. Suurin osa tieteentekijoistéd (47 %) jakoi tybhuoneen mui-
den kanssa, oma tychuone oli joka neljannelld (24 %) ja monitoimitilassa
tai avokonttorissa tyoskenteli 22 %. Omassa tyohuoneessa tyoskentelevien
osuus pienenee selvisti koko ajan. Vuonna 2019 oma ty6huone oli 37 %:lla
vastaajista, vuonna 2022 ldhes joka kolmannella (32 %), mutta nyt vain joka
neljannelld (24 %). Hieman yli puolet (54 %) tyGajasta tehtiin tyonantajan
tiloissa, 41 % vastaajan kotona, 4 % matkustaessa ja 1 % itse hankitussa tyo-
tilassa. Kansainvilistaustaiset tieteentekijat tyoskentelivit selvésti suoma-
laistaustaisia useammin tyonantajan tiloissa (60 ja 48 %). Hieman yli vii-
dennes (22 %) oli tehnyt virallisen etd- tai monipaikkatyésopimuksen tyon-
antajansa kanssa.

Palkkatydssé olevista 26 % luennoi tai opetti sivutoimisesti oman sddn-
nollisen tyonsd lisdksi. Opetus, ohjaus ja koulutus kuuluvat keskeisend osana
useimpien tieteentekijoiden ty6hon, silld 71 % vastaajista ilmoitti oman tyon-
sd sisdltdvédn naitd asioita. Toissé vastaushetkelld olleista vastaajista joka kuu-
des (16 %) ilmoitti seké kontaktiopetuksen ettd verkko-opetuksen médrén li-
sadntyneen kahden edellisen vuoden aikana. Joka kolmas (35 %) ilmoitti opis-
kelijoiden ohjauksen lisdéntyneen.
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Vastaajista 85 % ilmoitti omassa tyoyhteisossddn kaytettdvin tekodlysovel-
luksia, joka kymmenes (10 %) ei tiennyt kéytetdanko niitd, ja joka kahdeskym-
menes (5 %) ilmoitti, ettei tekoélysovelluksia kayteté ollenkaan. Neljd vastaa-
jaa viidestd (80 %) ilmoitti tyoyhteisossddn olevan ohjeistukset tekodlysovel-
luksia koskien. Miehistéd 71 % ja naisista 84 % tunnisti ohjeistuksien olemassa-
olon. Kaksi kolmesta (69 %) ilmoitti tyoyhteisossddn olleen myos koulutusta
tekodlysovellusten kayttoon liittyen. Miehistd 60 % ja naisista 74 % tiesi tyo-
yhteisossddn jarjestetyn koulutusta tekodlysovelluksia koskien. Lihes kaksi
kolmasosaa (64 %) niistd vastaajista, jotka tiesivit tekodlyd koskevasta kou-
lutuksesta, oli niihin osallistunut.

Ainoastaan joka kuudes vastaaja (16 %) ilmoitti, ettei kdyté lainkaan teko-
alysovelluksia oman tyonsé tekemiseen. Tekodlysovellusten kaytolla koettiin
olevan omaan tyohon positiivinen vaikutus, silld useampi kuin kolme neljés-
td (77 %) oli joko osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd tekodlysovelluksia kéyt-
tdmalld saa omassa tydssddn samassa ajassa aikaan enemmaén. Yleisimmin te-
kodlysovelluksia kéytettiin avovastausten perusteella erilaisiin kielenhuol-
toon ja kddntédmiseen liittyviin tehtédviin. Muita kayttotapoja olivat mm. tie-
donhaku, koodaaminen, tekodlyyn liittyva tutkimus ja hyddyntdminen ope-
tuksen suunnittelussa.

Vaikka tekodlysovellusten kiyton katsottiin nopeuttavan oman tyon teke-
mistd, kuva muuttuuy, kun tarkastellaan miten muut kéayttévat tekodlysovel-
luksia. Yli kolmannes (34 %) katsoi ettei oma ty6 helpotu, kun muut kayttavat
tekodlysovelluksia ja ainoastaan joka neljds (26 %) katsoi oman tyon helpottu-
van. Opettajista hieman alle puolet (45 %), tutkijoista kolmannes (33 %) ja asi-
antuntijoista joka neljés (25 %) oli eri mielté véitteen kanssa, ettd muiden hen-
kiloiden hyodyntéessa tekoélysovelluksia oma tyoni helpottuu. Selvisti eniten
avovastuksissa kommentointiin opetukseen ja arviointiin liittyvid negatiivisia
vaikutuksia. Avovastauksissa nostettiin esiin myds lisdéntynyttd tyomadréd ja
sovellusten kéyttamisestd seuraavia laadullisia ongelmia. Tekodlysovellusten
kdyton katsottiin myods olevan luomassa epatervettd kilpailuasetelmaa.
Vastakkaisten ndkemysten mukaan muiden kayttdessd tekodlysovelluksia
laatu paranee myo6s koko organisaation osalta. Tekodlysovellusten kaytolla
voi siten samaan aikaan olla sekd omaa ty6td helpottavia ettd hankaloittavia
seurauksia. Tekoélysovellusten ei yleisesti kuitenkaan katsottu uhkaavan tie-
teentekijéiden omaa ty6té, silld vain viidennes (20 %) koki néin tapahtuvan.

Tybuupumusta oli kokenut jonkin verran tai paljon 40 prosenttia tyds-
sé olleista vastanneista. Vuoden 2026 kyselyssé alle puolet (43 %) tyossé
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olleista vastaajista ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon yleistd stres-
sid. Opettajista 50 %, tutkijoista 45 % ja asiantuntijoista 34 % ilmoitti koke-
neensa vastaushetkelld stressid joko paljon tai erittdin paljon. Ty6tuntien li-
sddntyminen lisd4 stressin ja tyduupumuksen kokemuksia. Korkeintaan 37
tuntia viikossa tyoskentelevisté tyostressid koki joko paljon tai erittdin pal-
jon 31 % vastaajista, kun yli 48 tuntia viikossa tyoskentelevistd stressié koki
jo lahes kaksi kolmesta (65 %).

Kuten aiemmissakin jdsenkyselyissd mééraaikaisuus (59 %), palvelussuhteen
jatkumisen epdvarmuus (50 %) sekd rahoituksen hankkiminen (48 %) muo-
dostavat haitallisen tydstressin kovan ytimen. Liian vdhdinen aika tutkimuk-
sen teolle aiheutti jo ldhes puolelle (46 %) usein tai ldhes koko ajan haitallisek-
si koettua tyGstressid. Rahoituksen hankkimisen merkittévyys haitallisen tyo-
stressin ldhteend tulee ymmarrettévaksi huomattaessa, etti yli puolet tieteen-
tekijoistd (56 %) oli osallistunut edellisen vuoden aikana véhintdén yhteen ra-
hoitushakuun. Palkkatydssé olleista joka neljés (24 %), tyottoméné vastaushet-
kelld olleista 41 % ja apurahalla olleista periti 51 % oli osallistunut véhintddn
neljéén erilliseen rahoitushakuun edellisen vuoden aikana. Joka neljés (25 %)
vastaaja ilmoitti kéyttdneensa erilaisiin rahoitushakuihin edellisen vuoden ai-
kana véhintddn 145 tuntia. Tyottomaét olivat kdyttaneet keskiméarin 86 tuntia,
apurahalla olevat 89 tuntia, palkkatyossid ja apurahalla olevat 93 tuntia ja palk-
katyossé olevat 120 tuntia erilaisiin rahoitushakuin edellisen vuoden aikana.

Tédrkeimmaéksi omaa tyohyvinvointia parantavaksi keinoksi mainittiin hen-
kiloston lisddminen. Tyoyhteison kommunikaation parantaminen oli toiseksi
tirkein omaa tydhyvinvointia lisddva tekija. Tieteentekijoisté yli puolet (55 %)
katsoi itsellddn olleen riittévésti aikaa vapaaseen ja palautumiseen. Opettajista
hieman alle puolet (47 %) tutkijoista joka neljés (26 %) ja asiantuntijoista joka
viides (20 %) ilmoitti, ettei ole ollut riittavésti aikaa palautumiseen. Pidetyn
vapaan méiré oli keskimédrin 5,4 viikkoa, mutta erot maantieteellisen alku-
perdn suhteen olivat suuret. Suomalaistaustaisten vapaat kestivit keskimaa-
rin 5,6 viikkoa, EU/ETA-maista tulleilla 5 viikkoa, mutta muista maista alun
perin kotoisin olleilla 3,9 viikkoa.

Kolme vastaajaa neljiastd (76 %) tunsi kuuluvansa tyoyhteis6onsd.
Palkkaty6ssd olevista tydyhteisoonsa koki kuuluvansa 78 %, mutta apuraha-
tutkijoista selvésti harvempi (61 %). Nelj vastaajaa viidesté (80 %) ilmoitti voi-
vansa luottaa oman tyoyhteisonsd jaseniin, mutta vain 61 % ilmoitti luottavan-
sa tyonantajaansa. Useampi kuin joka neljés (27 %) nainen ja ldhes joka viides

(19 %) mies oli havainnut omalla ty6paikallaan erilaisiin henkiloperustaisiin
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syihin pohjautuvaa syrjintéa tai epéasiallista kohtelua. Joka kymmenes vas-
taaja (10 %) oli havainnut nykyisesséd tyopaikassaan rasismia, kansainvalis-
taustaisista naisista 32 %, kansainvalistaustaisista miehistd 27 %, suomalai-
sista naisista 14 % ja suomalaisista miehistd 8 % oli havainnut rasismia omas-
sa tyoyhteisossdén.

Lahes kolme vastaajaa neljastd (73 %) oli joko melko tai erittdin tyytyvai-
nen nykyiseen tydpaikkaansa. Suomalaistaustaisista miehistd joka kahdestois-
ta (8 %), suomalaistaustaisista naisista joka yhdeksés (11 %), kv. taustaisista
miehistd joka kuudes (16 %), ja kv.taustaisista naista lahes joka neljis (24 %)
oli melko tai erittdin tyytymattomid omaan tydyhteis6onsa.

Kyselyssa selvitettiin kokemuksia oleskeluluvista ja niiden hakemisesta.
Lahes puolet (45 %) oli kokenut ongelmia omaan oleskelulupaansa liittyen.
Oleskelulupien késittelyé piti kalliina 80 % vastaajista, jarjestelméad ei pidet-
ty selkednd (67 %) ja selvésti yli puolet (61 %) piti kasittelyaikoja liian pitki-
nd. Keskimédrin EU/ETA-maiden ulkopuolelta tuleville tieteentekijoille oli
myonnetty oleskelulupa 3,6 kertaa. Vihintddn 5 oleskelulupaa oli myonnet-
ty joka kahdeksannelle (13 %) vastaajalle. Useammalla kuin joka kolmannel-
la (36 %) oli pysyvi oleskelulupa, ldhes joka kolmannella (30 %) oli tutkijan
oleskelulupa ja joka kuudes (16 %) alun perin EU/ETA-maiden ulkopuolelta
tullut oli saanut Suomen kansalaisuuden.

Yli puolet vastaajista (53 %) koki oman tyosuhteensa olevan tulevaisuudes-
sa uhattuna. Médrdaikaisuus oli selvisti usein syy tdahdn, mutta myos tyoyh-
teison uudelleen jarjestelyt ja henkiloston vihennyksen uhka tulevaisuudes-
sa vaikuttivat uhkakokemuksiin.

Puolet (50 %) kaikista vastaajista oli pohtinut toiselle tyonantajasektoril-
le siirtymistd, puolet (50 %) harkinnut saman sektorin sisélld tapahtuvaa tyo-
paikan vaihtoa, ldhes puolet (48 %) siirtymistd tdysin toisenlaisiin tehtéviin,
ja joka neljannes (25 %) siirtymisté yliopistosektorille. Dosenteista 51 %, toh-
toreista 55 % ja maistereistakin 44 % oli harkinnut tyopaikan vaihtoa saman
tydnantajasektorin sisdlld.

Maéériaaikaisista hieman yli puolet (53 %) ja vakinaisista joka kolmas (34 %)
oli harkinnut siirtymist4 téysin toisiin tehtaviin. Joka kuudes tieteentekija (16 %)
oli my6s tehnyt omaa uraansa koskevan siirron edellisen kahden vuoden ai-
kana. Uranvaihtajat olivat useimmiten vaihtaneet saman tyonantajasektorin
sisdlld toisen tyonantajan palvelukseen (48 %). Toiselle tydnantajasektorille
oli siirtynyt useampi kuin joka neljas (28 %). Kokonaan toisiin tehtéviin siir-

tymisen oli uranvaihtajista toteuttanut lahes joka kolmas (30 %).
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Kansainvilinen yhteistyo ja liikkuvuus on leimallista tieteentekijoille.
Perustutkintonsa suorittamisen jalkeen joka kolmas (33 %) on tyoskennel-
lyt toisessa maassa kuin missd on suorittanut tutkintonsa joko apurahoil-
la tai palkattuna. Useampi kuin kolme vastaajaa neljistd (77 %) on tehnyt
kansainvilistd yhteistyotd tai osallistunut kansainvéliseen liikkuvuuteen kol-
men edellisen vuoden aikana. Kansainvilistd yhteistyotéd tehneiden yleisim-
mit osallistumisen muodot olivat sdéhkopostit (96 %), verkkokokoukset (92
%), kansainviliset konferenssit tai projektitapaamiset Suomessa (79 %), kan-
sainviliset konferenssit tai projektitapaamiset ulkomailla (77 %), kansainvi-
linen julkaisuyhteisty6 (70 %) seké arvioitsijana toimiminen kansainvalisis-
sd julkaisuissa (64 %).

Oman kansainvélisen liikkuvuuden tarkeimmiksi esteiksi tieteenteki-
jat mainitsivat muutto- ja matkakustannukset (56 %), selkeiden urandkymi-
en puutteen (55 %), toimeentulon epdvarmuuden (52 %) seké puolison tyon
Suomessa tai tdmén tyollistymismahdollisuudet kohdemaassa (44 %).

Apurahalla tyoskentely on leimaa antavaa tieteentekijén uralle. Lahes kol-
me vastaajaa neljastd (70 %) on tyoskennellyt apurahan turvin. Joka kuu-
des (16 %) vastaaja on tyoskennellyt apurahatutkijana yli viiden vuoden ajan.
Opettajista ldhes joka kolmas (31 %), tutkijoista joka neljds (25 %) ja asian-
tuntijoista ldhes joka neljds (24 %) oli toiminut apurahalla yli kolme vuot-
ta. Apurahansaajista hieman alle puolet (47 %) ilmoitti tuntevansa paljon tai
erittdin paljon stressid vastaushetkelld. Apurahatutkijoista 76 % tunsi kuulu-
vansa tyoyhteis6onsé. Apurahatutkijoille haitallista tydstressié usein tai ldhes
koko ajan aiheuttivat madrdaikaisuus (75 %), jatkumisen epavarmuus (73 %),
rahoituksen hankkiminen (65 %), uralla eteneminen (48 %) seka liian vahai-

nen aika tutkimuksen tekemiselle (34 %).
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SAMMANDRAG

orskarférbundets tionde medlemsenkit genomfordes i februari

2026. Enkédten, som genomfordes elektroniskt pa finska och eng-

elska, besvarades av 1152 medlemmar (17 %). Av dem som svarade

pé enkéten var néstan tva tredjedelar (61,6 %) kvinnor, 36,3 % var
min och 2,1 % uppgav sig vara icke-bindra. De som svarade pa medlemsen-
katen kommer ursprungligen fran 55 olika lander, vilket visar hur internatio-
nellt det finldndska forskarsamhiéllet &r. Storsta delen kommer fran Finland
(78 %), medan 8,3 % ursprungligen kommer frén EU/EES-ldnder och 13,6 %
fran andra linder. De internationella medlemmarna hade bott i Finland i ge-
nomsnitt 8,9 ar.

Respondenternas medelalder var 45,7 ar. Deras vanligaste civilstand var
aktenskap, samboforhallande eller registrerat partnerskap (68 %). Néstan var
fijarde (23 %) var ogift och 8 % var skilda eller dnkor/dnklingar. Av dem som
svarade hade var tredje (34 %) hemmaboende egna barn eller barn att forsor-
ja. Av ménnen har 63 % och av kvinnorna har 60 % doktorsexamen. Néstan
var fjarde (23 %) av forbundets medlemmar édr docent. Var sjitte (16 %) hade
avlagt sin hogsta examen utanfor sin fodelsestat. Av dem med finsk bakgrund
var andelen 4 %, av dem fran EU/EES-ldnder 60 % och av dem fran andra lan-
der 70 %. Vid tidpunkten for enkéten bedrev var fjdrde (25 %) av deltagarna
pabyggnadsstudier: 19 % som huvudsyssla och 6 % som bisyssla.

Stipendier dr en mycket viktig finansieringskalla for pabyggnadsstudier,
dé néstan tva av tre (63 %) i ndgot skede hade finansierat sina pabyggnads-
studier med stipendier. Over hilften (54 %) av dem som bedrev pabygg-
nadsstudier hade finansierat sin forskning med minst tre och néstan var
tredje (31 %) med minst fyra finansieringskéllor. Kvinnorna som bedrev pa-

byggnadsstudier hade haft fler finansieringskéllor &n ménnen (3 och 2,3).
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Vid tidpunkten for enkéten var den vanligaste finansieringskéllan for pabygg-
nadsstudier forskarskoleplats eller anstillningsforhallande f6r doktorand
(41 %) och den nést vanligaste stipendium (22 %). Var attonde (13 %) be-
drev sina pabyggnadsstudier vid sidan av annat arbete eller under fritiden.

Av medlemmarna som svarade forvirvsarbetade néstan tre av fyra perso-
ner (73 %). Dessutom erholl 4 % stipendium samtidigt som de forvirvsarbe-
tade. Av dem som svarade var 10,2 % stipendieforskare utan loneforhallan-
de medan 8,7 % var arbetslosa. Arbetslosheten utan avbrott hade varat i ge-
nomsnitt 22 ménader. Jimfort med den foregaende enkiten har arbetsloshe-
ten Okat klart och arbetsloshetsperioden forlangts. Under de tva ar som f6-
regick enkdten hade néstan var femte (19 %) person varit arbetslos eller per-
mitterad. Den geografiska bakgrunden verkar ha ett samband med arbetslos-
heten. Under de tvé ar som foregick enkéten hade 16 % av dem som kom frén
EU/EES-lander, 17 % av dem med finléndsk bakgrund och hela 36 % av dem
som kom fran andra ldnder varit arbetsldsa eller permitterade.

Den viktigaste arbetsgivarsektorn ar universiteten dér 81 % arbetade. Av
dem som svarade arbetade 5 % vid forskningsanstalter, 5 % vid yrkeshogsko-
lor, 4 % inom den offentliga sektorn och 5 % pa annat héll. Pa basis av klas-
sificering enligt titel arbetade 45 % som forskare, 29 % som ldrare och 29 %
som experter. Forskarnas betydelse aterspeglas ocksa i de referensgrupper
som deltagarna upplevde sig sta ndrmast. Av alla enkétdeltagare sag sig 56 %
som forskare, 13 % som ldrare, 8 % som informationsexperter, 6 % som sti-
pendiater och 5 % som specialexperter.

Drygt hilften (54 %) av de yrkesverksamma medlemmarna hade ett stadig-
varande anstillningsforhallande. Den genomsnittliga varaktigheten for tids-
begrinsade anstillningar var 29 ménader. Fyra av tio (40 %) av deltagarna
hade haft minst tio separata anstillningsforhallanden under sin karriér. Fler
an var tredje (35 %) hade arbetat kontinuerligt for samma arbetsgivare i mer
an tio &r och nistan var femte (19 %) i minst 20 ar.

I februari 2026 var medellonen for forvirvsarbetande heltidsanstdll-
da 4428 euro per manad (median 4400 €, standardavvikelse 1132 €). Det
fanns ingen statistiskt signifikant skillnad mellan kvinnors och méns loner.
Medellénen for doktorer var 4840 euro per manad (median 4800 €, stan-
dardavvikelse 922 €) och for magistrar 3623 euro (median 3470 €, stan-
dardavvikelse 1039 €). I jaimforelse med den foregdende enkiten har dok-
torernas loner stigit med i genomsnitt 379 euro per manad och magist-

rarnas 16n med 289 euro per manad. Medelinkomsterna for alla finlandska
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lontagare har stigit med 34 % mellan 2010 och 2024. Lonerna for kvinnliga
doktorer som arbetar vid universitet har stigit med 31 % under en nigot ling-
re granskningsperiod pa 16 ar (2010-2026) och f6r manliga doktorer med en-
dast 25 %. Trots att kvinnliga doktorers 1oner relativt sett har stigit mer &n
ménnens, tjanar de manliga doktorer som arbetar vid universiteten i genom-
snitt 249 euro mer i manaden.

Fler 4n var tredje (37 %) ansag att deras 16n var for lag i forhallande till ar-
betsuppgifterna. Nastan var tredje (32 %) uppgav att arbetsplatsens 1onesys-
tem som baserar sig p& uppgiftens svarighetsgrad hade tillimpats felaktigt. Om
l6nesystemet upplevdes ha tillimpats felaktigt ansag tva av tre (65 %) att krav-
nivan var for 1ag och tre av fyra (76 %) ansag att nivan pa den personliga pre-
stationen var for 1ag. Fler dn var fjarde (28 %) uppgav att de inte alltid far dag-
traktamenten for sina arbetsresor. En lika stor andel av dem som svarade (28
%) uppgav att arbetsresor utomlands inte jamstélls med arbetsresor i Finland.

I februari 2026 uppskattade de heltidsanstillda att deras arbetstid per
vecka var 41,4 timmar (median 40, standardavvikelse 6,5 timmar). En fjarde-
del av deltagarna uppskattade att deras arbetstid var minst 45 timmar (medan
maximitiden dr 80 timmar). Méinnen arbetade lingre arbetsveckor dn kvin-
norna (42 h och 40,9 h).

Lite under hélften av deltagarna (47 %) uppgav att de arbetade 6vertid utan
ersattning. Endast 4 % av dem som svarade fick ersittning for 6vertidsarbete.
I borjan av 2026 hade var fjortonde (7 %) person i lonearbete inget arbets-
rum hos arbetsgivaren. Storsta delen av medlemmarna (47%) delade arbets-
rum med andra, var fjarde (24 %) hade ett eget arbetsrum och 22 % arbeta-
de i flexkontor eller 6ppna kontor. Andelen personer som arbetar i ett eget
arbetsrum minskar klart hela tiden. Ar 2019 hade 37 % av dem som svarade
ett eget arbetsrum, ar 2022 nistan var tredje (32 %), men nu bara var fjir-
de (24 %). Drygt hélften (54 %) av arbetstiden utfordes i arbetsgivarens lo-
kaler, 41 % hemma, 4 % under resor och 1 % i arbetslokaler man skaffat sjilv.
Medlemmar med internationell bakgrund arbetade klart oftare én medlem-
mar med finldndsk bakgrund i arbetsgivarens lokaler (60 och 48 %). Nagot
over en femtedel (22 %) hade ingétt ett officiellt avtal om distansarbete eller
multilokalt arbete med sin arbetsgivare.

Av dem som forvérvsarbetar foreldste eller undervisade 26 % som bisyss-
la utover sitt ordinarie arbete. Undervisning, handledning och utbildning ar
en viktig del av de flesta medlemmarnas arbete, eftersom 71 % av dem som

svarade uppgav att deras arbete innehaller dessa. Av dem som arbetade da de
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besvarade enkdten uppgav var sjitte (16 %) att bade ndrundervisningen och
webbundervisningen har 6kat under de tva senaste aren. Var tredje (35 %)
uppgav att handledningen av studerande har 6kat.

Av dem som svarade uppgav 85 % att man i deras arbetsgemenskap anvén-
der Al-applikationer, var tionde (10 %) visste inte om de anvands och var tju-
gonde (5 %) uppgav att Al-applikationer inte anvénds alls. Fyra av fem (80 %)
uppgav att deras arbetsgemenskap har anvisningar om Al-applikationer. Av
ménnen var 71 % och av kvinnorna 84 % medvetna om att det fanns anvis-
ningar. Tvd av tre (69 %) uppgav att de i sin arbetsgemenskap ocksa hade ut-
bildning i anvindningen av Al-applikationer. Av ménnen visste 60 % och av
kvinnorna 74 % att det i deras arbetsgemenskap hade ordnats utbildning om
Al-applikationer. Néstan tva tredjedelar (64 %) av dem som kénde till utbild-
ning i artificiell intelligens hade deltagit i dessa.

Bara var sjdtte (16 %) uppgav att de inte alls anvénder Al-applikationer i sitt
arbete. Anvindningen av Al-applikationer upplevdes ha en positiv inverkan
pé det egna arbetet, eftersom fler én tre av fyra (77 %) var antingen delvis el-
ler helt av samma &sikt om att man genom att anvinda Al-applikationer kan
astadkomma mer i sitt arbete pa samma tid. Pa basis av de 6ppna svaren an-
vindes Al-applikationer oftast for olika uppgifter i anslutning till sprakvard
och 6versdttning. Andra anvindningssitt var bland annat informationssok-
ning, kodning, forskning kring artificiell intelligens och utnyttjande vid pla-
neringen av undervisningen.

Aven om anvindningen av Al-applikationer ansags géra det egna arbe-
tet snabbare, fordndras bilden ndr man granskar hur andra anvinder Al-
applikationer. Over en tredjedel (34 %) ansdg att det egna arbetet inte under-
lattas nédr andra anvander Al-applikationer och endast var fjirde (26%) an-
sag att det egna arbetet underléttas. Nagot under hélften av lararna (45 %),
en tredjedel av forskarna (33 %) och var fjarde av experterna (25 %) var av an-
nan dsikt om péstaendet att mitt arbete underlittas nir andra anvinder Al-
applikationer. I de 6ppna svaren kommenterades klart mest de negativa kon-
sekvenserna nir det giller undervisning och utvirdering. I de 6ppna svaren
lyftes ocksa fram den 6kade arbetsméngden och de kvalitetsproblem som an-
vindningen av applikationerna medfoér. Anviandningen av Al-applikationer
ansags ocksa bidra till att skapa en osund konkurrenssituation. Enligt mot-
satta &sikter forbattras kvaliteten ocksa for hela organisationen nér andra an-
vinder Al-applikationer. Anvdndningen av Al-applikationer kan séledes sam-
tidigt ha bade konsekvenser som underldttar och forsvarar det egna arbetet.
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Al-applikationer anségs dock i allménhet inte hota medlemmarnas eget ar-
bete, eftersom endast en femtedel (20 %) upplevde att det skulle ske.

Av deltagarna som arbetade hade 40 % upplevt utbrandhet i ndgon man
eller mycket. I enkéten 2026 uppgav under hilften (43 %) av dem som arbe-
tade att de upplevde mycket eller valdigt mycket allmén stress. Av lararna
uppgav 50 %, av forskarna 45 % och av experterna 34 % att de vid tidpunkten
for enkaten upplevde antingen mycket eller véldigt mycket stress. Det 6kade
antalet arbetstimmar 6kar upplevelserna av stress och utbrindhet. Av dem
som arbetade hogst 37 timmar i veckan upplevde 31 % antingen mycket eller
valdigt mycket arbetsrelaterad stress, medan nistan tva av tre (65 %) av dem
som arbetade 6ver 48 timmar i veckan upplevde stress.

Liksom i tidigare medlemsenkiter utgjorde visstidsanstéllningar (59 %),
osdkerhet 6ver om anstéllningen fortsatter (50 %) samt hur man far finansie-
ring (48 %) den absoluta kirnan i skadlig arbetsrelaterad stress. Ocksa alltfor
knapp tid for forskning orsakade for sé manga som nastan halften (46 %) ofta
eller néstan standigt skadlig arbetsrelaterad stress. Betydelsen av anskaffning
av finansiering som en kalla till skadlig arbetsrelaterad stress blir forstaelig i
ljuset av att over hélften av medlemmarna (56 %) hade deltagit i atminstone
en finansieringsansokan under det foregaende éret. Var fjarde (24 %) avdem
som forvirvsarbetade, 41 % av dem som var arbetslosa vid tidpunkten for en-
kéten och hela 51 % av dem som erholl stipendium hade deltagit i atminstone
fyra separata finansieringsansokningar under det foregaende aret. Var fjar-
de (25%) uppgav att de hade dgnat minst 145 timmar &t olika finansierings-
ansOkningar under det foregiende aret. De arbetslosa hade anvént i genom-
snitt 86 timmar, de som hade stipendium 89 timmar, de som forvérvsarbeta-
de och hade stipendium 93 timmar och de som forvirvsarbetade 120 timmar
till olika finansieringsansokningar under det foregaende aret.

Det viktigaste sittet att forbéttra den egna arbetshélsan uppgavs vara att 6ka
antalet anstéllda. Forbattring av arbetsgemenskapens kommunikation var den
nist viktigaste faktorn som okar den egna arbetshilsan. Over hilften (55 %)
ansag sig ha haft tillrdckligt med fritid och tid for aterhamtning. Nagot under
hilften (47 %) av lararna, var fjarde (26 %) av forskarna och var femte (20 %)
av experterna uppgav att de inte hade haft tillrickligt med tid for att dterhdm-
ta sig. Den genomsnittliga ledigheten var 5,4 veckor, men skillnaderna i geo-
grafiskt ursprung var stora. Personer med finlaindsk bakgrund var i genomsnitt
lediga 5,6 veckor, personer fran EU-/EES-ldnder 5 veckor, men personer som

ursprungligen kom fran andra lander 3,9 veckor.
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Tre av fyra (76 %) kinde samhorighet med sin arbetsgemenskap. Av dem
som forvirvsarbetade ansag 78 % att de tillhorde arbetsgemenskapen, medan
betydligt farre (61 %) av stipendieforskarna kinde sa. Fyra av fem (80 %) rap-
porterade att de kunde lita pA medlemmarna i sin arbetsgemenskap, men en-
dast 61 % uppgav att de litade pé sin arbetsgivare. Fler &n var fjdrde (27 %) kvin-
na och néstan var femte (19 %) man hade lagt mirke till diskriminering eller
osakligt bemotande pa grund av olika personliga egenskaper pa sin arbetsplats.
Var tionde (10 %) person som svarade hade mirkt att det forekom rasism pa
deras nuvarande arbetsplats. Rasism i arbetsgemenskapen hade observerats av
32 % av kvinnorna med internationell bakgrund, 27 % av mdnnen med inter-
nationell bakgrund, 14 % av de finska kvinnorna och 8 % av de finska méannen.

Nastan tre av fyra (73 %) var antingen ganska eller mycket n6jda med sin
nuvarande arbetsplats. Ganska eller mycket missnéjd med sin arbetsgemen-
skap kidnde sig var tolfte (8 %) av ménnen med finldndsk bakgrund, var nion-
de (11 %) av kvinnorna med finldndsk bakgrund, var sjétte (16 %) av mdnnen
med internationell bakgrund och nistan var fjérde (24 %) av kvinnorna med
internationell bakgrund.

I enkidten utreddes erfarenheter av uppehallstillstaind och av att s6ka dem.
Nistan hélften (45 %) hade upplevt problem med sitt uppehallstillstand. Av
dem som svarade ansag 80 % att behandlingen av uppehallstillstand var dyr,
systemet ansdgs vara oklart (67 %) och klart 6ver hilften (61 %) ansag att be-
handlingstiderna var for langa. I genomsnitt hade medlemmar fran lander
utanfor EU/EES beviljats uppehallstillstand 3,6 ganger. Atminstone 5 up-
pehallstillstand hade beviljats var attonde (13 %) person. Fler &n var tredje
(36 %) hade permanent uppehéllstillstand, nédstan var tredje (30 %) hade up-
pehallstillstand for forskare och var sjatte (16 %) som ursprungligen kom frén
lander utanfor EU/EES hade fatt finskt medborgarskap.

Over hilften (53 %) upplevde att deras anstillningsférhallande ir hotat i
framtiden. Visstidsanstéllning var uppenbarligen ofta orsaken till det hir, men
ocksa omorganisering av arbetsgemenskapen och hot om personalnedskar-
ningar i framtiden péverkade hotupplevelserna.

Hilften (50 %) av alla som svarade hade 6vervigt att 6verga till en annan
arbetsgivarsektor, hélften (50 %) hade 6vervigt att byta jobb inom samma
sektor, nédstan hélften (48 %) att 6verga till helt andra uppgifter och var fjarde
(25 %) att 6verga till universitetssektorn. Av docenterna hade 51 % 6vervigt
att byta arbetsgivare inom samma arbetsgivarsektor, medan andelen av dok-

torerna som hade dvervigt detta var 55 % och av magistrarna 44 %.
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Lite 6ver hilften (53 %) av de visstidsanstéllda och var tredje av de fast an-
stéllda (34 %) hade 6vervigt att 6verga till helt andra uppgifter. Var sjdtte per-
son (16 %) hade dven gjort en karridrfordndring under de tva foregdende aren.
De som bytte karridr hade oftast bytt inom samma arbetsgivarsektor till en
annan arbetsgivare (48 %). Fler d4n var fjarde (28 %) hade 6vergatt till en an-
nan arbetsgivarsektor. Néstan var tredje (30 %) av dem som bytte karridr hade
overgatt till helt andra uppgifter.

Internationellt samarbete och rorlighet dr utmérkande f6r dem som arbe-
tar med forskning. Efter avlagd grundexamen har var tredje (33 %) arbetat i
ett annat land dn landet dér de har avlagt sin examen antingen med stipen-
dier eller som anstélld. Fler &n tre av fyra (77 %) har deltagit i internationellt
samarbete eller i internationell rorlighet under de tre senaste aren. De vanli-
gaste formerna for deltagande i internationellt samarbete var e-post (96 %),
webbmoten (92 %), internationella konferenser eller projektmoten i Finland
(79 %), internationella konferenser eller projektmoten utomlands (77 %), in-
ternationellt publikationssamarbete (70 %) samt arbete som utvirderare i in-
ternationella publikationer (64 %).

Som de viktigaste hindren for den egna internationella rorligheten namn-
des flyttnings- och resekostnader (56 %), avsaknad av tydliga karridrutsikter
(55 %), osdker forsorjning (52 %) samt makens arbete i Finland eller dennes
sysselsattningsmojligheter i destinationslandet (44 %).

Kénnetecknande for forskarkarridren &r att man arbetar med hjélp av sti-
pendier. Néstan tre av fyra (70 %) hade arbetat med hjalp av ett stipendium.
Var sjétte (16 %) hade arbetat som stipendieforskare i mer dn fem ar. Av l4-
rarna hade néstan var tredje (31 %), av forskarna var fjarde (25 %) och av ex-
perterna ndstan var fjarde (24 %) arbetat med hjélp av stipendium i 6ver tre
ar. Lite under halften (47 %) av stipendiaterna uppgav att de kinde mycket
eller vildigt mycket stress vid tidpunkten for enkaten. Av stipendieforskarna
kénde 76 % att de horde till sin arbetsgemenskap. Stipendieforskare upplev-
de skadlig arbetsrelaterad stress ofta eller néstan stindigt pa grund av viss-
tidsanstéllningar (75%), ovisshet om fortsattningen (73 %), att skaffa finan-
siering (65 %), karridrutvecklingen (48%) och for lite tid for forskning (34 %).
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SUMMARY

he Union of Research Professionals conducted its tenth member

survey in February 2026. The online survey was conducted in

Finnish and English and responses were provided by 1,152 mem-

bers (17%). Of the survey respondents, nearly two thirds (61.6%)
identified themselves as female, 36.3% as male and 2.1% as other. The inter-
national nature of Finland’s scientific community is demonstrated by the fact
that the respondents to the survey originate from 55 different countries. The
majority are from Finland (78%), altogether 8.3% are from EU/EEA countries
and 13.6% are from other countries. International members have been living
in Finland for an average of 8.9 years.

The average age of the respondents was 45.7 years. The most common
marital status was married, domestic partnership or registered partnership
(68%), nearly every fourth respondent was single (23%) and the share of di-
vorced or widowed respondents was 8%. Every third (34%) respondent had
their own children or children living under their guardianship in their house-
hold. Doctorates were held by 63% of the men and 60% of the women. Nearly
one fourth (23%) of the Union members stated that they are docents. Every
sixth (16%) had completed their highest degree outside of their birth coun-
try. For Finns, the figure was 4%, for those from EU/EEA countries 60% and
from other countries 70%. Every fourth (25%) respondent was, at the time of
the survey, carrying out postgraduate studies; 19% as a full-time occupation
and 6% as a part-time occupation.

The significance of grants as a source of funding was especially high, since
nearly two thirds (63%) have received grant funding at some point of their

postgraduate studies. More than half (54%) of postgraduate students had
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funded their research with at least three, and almost one third (31%) with at
least four, funding sources. Women carrying out postgraduate studies have
had more sources of funding than men (3 and 2.3, respectively). At the time
of the survey, the most common source of funding for postgraduate studies
was a research school position or employment relationship as a doctoral re-
searcher (41%) and the second most common was a grant (22%). Every eighth
(13%) respondent was carrying out their postgraduate studies alongside oth-
er work or during free time.

Nearly three out of four (73%) respondents were salaried employees. A fur-
ther 4% of the respondents were simultaneously a salaried employee and sup-
ported by a grant. Of the respondents, 10.2% were grant-funded researchers
without an employment relationship and 8.7% were unemployed. On average,
unemployment had lasted 22 months. Compared to the previous survey, un-
employment has clearly increased and the duration of the unemployment pe-
riod has increased as well. In the two years preceding the survey, nearly one
in five (19%) respondents had been unemployed or laid off. There appears to
be some association between geographical background and the state of un-
employment. A total of 16% of respondents from EU/EEA countries, 17% of
those with a Finnish background and 36% of those from other countries had
been unemployed or laid off during the two years preceding the survey.

Universities were the most important employer sector, since 81% of the
employed respondents stated that they worked at a university. Altogether
5% of the employed respondents worked in research institutes, 5% at univer-
sities of applied sciences, 4% in the public sector and 5% elsewhere. On the
basis of title classification, 45% of the employed survey respondents were re-
searchers, 29% teachers and 26% experts. The significance of researchers can
also be seen in the reference groups that respondents chose for themselves.
Of all respondents, 56% stated their own reference group as researchers, 13%
as teachers, 8% as information specialists, 6% as grant recipients and 5% as
senior advisers.

Slightly more than half (54%) of the employed respondents were working
in permanent full-time employment. The average duration of fixed-term em-
ployment relationships was 29 months. Of the survey respondents, four out
of ten (40%) had had at least ten different employment relationships through-
out their career. More than every third (35%) had worked continuously in
the service of their current employer for more than ten years, and every fifth
(19%) for at least 20 years.
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In February 2026, the average monthly pay for those working full-time was
€4,428 (Mdn €4,400, SD €1,132). There was no statistically significant devia-
tion between the pay of men and women. The average pay for those with doc-
torates was €4,840 (Mdn €4,800, SD €922) and for those with master’s de-
grees €3,623 (Mdn €3,470, SD €1,039). In comparison to the previous survey,
the salaries of those with doctorates have increased by an average of €379/
month and with a master’s degree €289/month. The average earnings of all
Finnish wage and salary earners have risen by 34% between 2010 and 2024.
When considered over a slightly longer period of 16 years (2010-2026), the
salaries of women with doctorates working at universities have risen by 31%
and of men with doctorates by only 25%. Although the salaries of women
with doctorates have increased relatively more than that of men, male doc-
tors working at universities earn an average of €249 more per month.

More than every third (37%) respondent considered their salary to be too
small compared to their duties at work. Nearly every third (32%) stated that
their workplace salary system based on job requirement levels had been ap-
plied incorrectly. Of those who viewed the pay system as having been mis-
applied, two out of three (65%) considered their requirement level and three
out of four (76%) their personal performance level to have been set too low.
More than one in four (28%) stated that they have not always received a daily
allowance for work-related travel. The same percentage (28%) reported that
their work-related travel abroad is not dealt with in the same manner as work-
related travel in Finland.

Those who were in full-time employment relationships in February 2026
estimated their weekly working hours to be 41.4 hours (Mdn 40, SD 6.5
hours). One fourth of the respondents estimated that their weekly working
hours are at least 45 hours (with a maximum of 80 hours). Men worked more
hours than women (42h and 40.9h).

Slightly fewer than half of the respondents (47%) stated that they work
overtime without compensation. Only 4% of the respondents received com-
pensation for overtime. In early 2026, one in fourteen (7%) employed per-
sons had no working space provided by their employer. The majority of re-
spondents (47%) were sharing an office with others, while one in four (24%)
had their own office and 22% worked in a multipurpose or open-plan office.
The proportion of people working in their own office is clearly constantly
decreasing. In 2019, 37% of respondents had their own office space, but in
2022, the figure was nearly one third (32%) and now only one fourth (24%).
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Slightly more than half (54%) of working hours were carried out at the em-
ployer’s premises, 41% at the respondent’s home, 4% while travelling and 1%
at an office that the respondent acquired on their own. Respondents with an
international background worked more often than those with a Finnish back-
ground in their employer’s premises (60% and 48%). Slightly more than one
fifth (22%) had signed an official remote or multi-location employment con-
tract with their employer.

Altogether 26% of salaried employees lectured or taught alongside their
regular work. Teaching, supervision and training are key aspects of the work
of most research professionals, since 71% of respondents stated that their
work includes these tasks. Of those respondents working at the time of the
survey, every sixth (16%) reported that the amount of their contact teaching
and online teaching had increased over the previous two years. Every third
(35%) reported that their supervision of students had increased.

Of the respondents, 85% reported that Al applications were being used
within their own work community, every tenth (10%) was unsure whether
such applications were in use, and every twentieth (5%) reported no use of
AT applications. Four out of five (80%) reported that their work community
has guidelines on the use of Al applications. 71% of men and 84% of women
acknowledged the existence of guidelines. Two out of three (69%) reported
that their work community also provided training in the use of Al applica-
tions. 60% of men and 74% of women knew that their work community or-
ganised training related to Al applications. Nearly two thirds (64%) of the re-
spondents who knew that training existed had participated in such training.

Only every sixth (16%) respondent reported that they do not use Al appli-
cations at all in the course of their own work. The use of Al applications is
seen as having a positive impact on work, since more than three out of four
(77%) partially or completely agreed that the use of Al applications meant get-
ting more work done in the same time. On the basis of the open responses,
the most common use of Al applications is for different language checking
and translation tasks. Other uses included, for example, information search-
es, coding, research related to Al and utilisation in lesson planning.

Even though the use of Al applications is considered to accelerate the pace
of work, the picture changes when we examine how work is affected by oth-
ers using Al applications. More than one third (34%) felt that their own work
did not become easier when others use Al applications and only one fourth
(26%) felt that their work became easier. Slightly fewer than half (45%) of the
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teachers, one third (33%) of researchers and every fourth (25%) of experts
disagreed with the statement that their own work becomes easier when oth-
er people use Al applications. The clear majority of the open responses com-
mented on the negative impacts on teaching and assessment. The open re-
sponses also highlighted the increased workload and quality issues resulting
from the use of applications. The use of Al applications was also seen as gen-
erating unhealthy competition. According to opposing viewpoints, others’ use
of Al applications improves quality throughout the entire organisation. The
use of Al applications can simultaneously benefit one’s own work while also
complicating things. Generally, the respondents do not feel that their own
work is threatened by the use of Al since only one fifth (20%) felt this way.

Of the employed respondents, 40% felt symptoms of burnout somewhat
or a great deal. In the 2026 survey, fewer than half (43%) of the employed re-
spondents reported experiencing stress a great deal or to an extreme extent.
At the time of the survey, 50% of teachers, 45% of researchers and 34% of ex-
perts reported that they experienced stress a great deal or to an extreme ex-
tent. Increased working hours increase the experience of stress and burnout.
31% of those who worked at most 37 hours a week experienced stress either
a great deal or to an extreme extent, while nearly two out of three (65%) of
those who worked more than 48 hours a week experienced stress.

As in earlier membership surveys, the key factors causing detrimental work
stress included the fixed-term nature of the employment relationship (59%),
the uncertainty of continued employment (50%) and the need to obtain fund-
ing (48%). Insufficient time to conduct research also caused detrimental work
stress for nearly half (46%) of the respondents often or almost all the time.
The significance of obtaining funding as a source of detrimental work stress
is understandable considering that more than half (56%) of the respondents
had participated in at least one funding application process during the past
year. One fourth (24%) of salaried employees, 41% of those who were unem-
ployed at the time of the survey and as much as 51% of those working on a
grant had participated in at least four separate applications for funding dur-
ing the previous year. Every fourth (25%) respondent reported spending at
least 145 hours on funding application processes during the previous year.
Unemployed respondents had spent an average of 86 hours, grant-funded
respondents 89 hours, salaried employees who also receive grant funding
93 hours and salaried employees 120 hours on funding application process-
es during the previous year.
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The most important means of improving well-being at work was by in-
creasing personnel. Improving the communications within the work commu-
nity was the second most important factor that increases well-being at work.
More than half (55%) of the respondents felt that they had sufficient time for
leisure activities and recovery. Slightly fewer than half (47%) of the teachers,
one fourth (26%) of the researchers and one fifth (20%) of the experts report-
ed not having sufficient time for recovery. The average amount of free time
was 5.4 weeks, but the differences, when examined by geographical origin,
were significant. Respondents with a Finnish background took an average of
5.6 weeks, those from EU/EEA countries took 5 weeks, but those from oth-
er countries took 3.9 weeks off from work per year.

Three out of four (76%) respondents felt like part of their work community.
A total of 78% of salaried employees felt like part of their work community,
but the figure was much lower (61%) for grant-funded researchers. Four re-
spondents out of five (80%) reported that they can trust the members of their
work community, but only 61 % reported trusting their employer. More than
every fourth (27%) woman and nearly every fifth (19%) man had observed,
within their own workplace, inappropriate treatment or discrimination based
on some personal trait. Every tenth (10%) had observed racism in their cur-
rent workplace. Altogether 32% of women with a foreign background, 27%
of men with a foreign background, 14% of Finnish women and 8% of Finnish
men had observed racism in their own work community.

Nearly three out of four respondents (73%) were either somewhat or very
satisfied with their current job. Every twelfth (8%) of men with a Finnish back-
ground, every ninth (11%) of women with a Finnish background, every sixth
(16%) of men with an international background, and every fourth (24%) of
women with an international background were somewhat or very dissatisfied
with their own work community.

The survey also clarified experiences with residence permits and related
application processes. Almost half (45%) had experienced problems relat-
ed to their residence permit. A total of 80% of the respondents felt that the
residence permit process was expensive, 67% felt that the system was not
clear and more than half (61%) expressed that the processing times for resi-
dence permits were too long. Respondents from outside of the EU/EEA had
been granted a residence permit 3.6 times on average. Every eighth (13%)
respondent had been granted at least 5 residence permits. More than every
third (36%) had a permanent residence permit, nearly every third (30%) had
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a residence permit for research and every sixth (16%) of those from outside
of EU/EEA countries had since acquired Finnish citizenship.

More than half of respondents (53%) felt that the future of their own em-
ployment was threatened. Fixed-term employment was clearly often the rea-
son for this, but also the reorganisation of the work community and the threat
of personnel reductions in the future affected these feelings.

Half (50%) of all respondents had considered moving to another employ-
er sector, half (50%) were thinking about changing jobs within the same sec-
tor, nearly half (48%) were thinking about looking for a completely differ-
ent job, and every fourth (25%) was thinking about moving to the university
sector. A total of 51% of docents, 55% of those with a doctorate and 44% of
those with a master’s degree had considered switching jobs within the same
employer sector.

Slightly more than half (53%) fixed-term employees and every third (34%)
of permanent employees had considered looking for a completely different
job. Every sixth (16%) respondent had made some type of career change dur-
ing the previous two years. Those who made a career change more often
switched to different employers within the same sector (48%). More than
every fourth (28%) had moved to another employer sector. Those who had
switched to an entirely different job represented nearly one third (30%) of
everyone who changed careers.

Research professional careers are characterised by international coopera-
tion and mobility. After completing their undergraduate degree, every third
(33%) respondent reported having worked on grant funding or as a salaried
employee in a country other than the one in which the degree was complet-
ed. More than three out of four (77%) of respondents had engaged in in-
ternational cooperation or international mobility over the previous three
years. Of those who engaged in international cooperation, the most com-
mon forms of participation included email communications (96%), online
meetings (92%), international conferences or project meetings in Finland
(79%), international conferences or project meeting abroad (77%), interna-
tional publishing cooperation (70%) and reviewing for international pub-
lications (64%).

In terms of the key obstacles to international mobility, respondents men-
tioned moving and travel expenses (56%), a lack of clear career prospects
(55%), uncertainty of livelihood (52%) and a spouse’s job in Finland or em-
ployment opportunities in the destination country (44%).
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Working on grant funding is characteristic of a research professional’s ca-
reer. Nearly three fourths (70%) had worked supported by grant funding.
Every sixth (16%) respondent had worked as a grant-funded researcher for
more than five years. Nearly every third (31%) teacher, every fourth (25%)
researcher and almost every fourth (24%) expert had worked supported by
grant funding for more than three years. Of the grant recipients, just under
one half (47%) reported experiencing stress a great deal or to an extreme ex-
tent when the survey was taken. 76% of grant-funded researchers felt that
they were part of their work community. Grant-funded researchers stated
that they felt detrimental work stress often or nearly all the time as a result
of fixed-term employment (75%), continuous uncertainty (73%), funding ap-
plications (65%), career advancement (48%), and insufficient time to con-
duct research (34%).
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JOHDANTO

uonna 1967 perustettu Tieteentekijoiden liitto on kaikkien

tieteen, tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen parissa tyos-

kentelevien akateemisten asiantuntijoiden ammattiliitto. Ja-

seniston kokonaismédrd vuoden 2025 lopussa oli 6892. Aka-
van suurimpana yliopistosektorin jérjestond liitto on merkittévé vaikut-
taja suomalaisen tiedepolitiikan, yliopistokoulutuksen seka tietohuollon
kehittamisessa.

Tieteentekijoiden liiton kymmenes koko jaseniston kattava jasenkysely to-
teutettiin helmikuussa 2026. Jisenkyselyjd on toteutettu noin kolmen vuo-
den vilein. Kyselyn keruuajankohtaa vaihdettiin aiemmasta ja tiedot kerét-
tiin helmikuun 2026 tilanteen mukaisesti, kun aiemmin kyselyajankohta on
ollut syksyll4. Jasenkyselyissi selvitetdan muun muassa jaseniston koulutus-
ta, palvelussuhteita, palkkausta, apurahalla tyoskentelyd ja tyooloja. Suurin
osa kysymyksistd on pidetty samoina, jolloin voidaan aikasarjanomaisesti va-
lottaa suomalaisessa tiedemaailmassa vuosien mittaan tapahtuvia muutoksia.
Pysyvien kysymysten lisdksi kyselyissd on vaihtuvia teemoja, joilla selvitetdan
toteuttamishetken ajankohtaisia asioita. Vuoden 2026 kyselyssd nédité olivat
etenkin tekodlyyn liittyvit kysymykset.

Tutkimuksen tekijand on YTT Antero Puhakka Itd-Suomen yliopistosta.
Raportissa kyselyn tietoja verrataan edellisiin vuosina 1998—2022 toteutettui-
hin jasenkyselyihin, liiton muihin julkaisuihin, liiton jasenrekisterin tietoihin

sekd muuhun tilastomateriaaliin. Tieteentekijoiden liiton toimintaan liittyviad
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jarjestollisia kysymyksid, kuten tyotaisteluun suhtautumista koskevia kysy-
myksia tai liiton toimiston ja jasenyhdistysten palveluun liittyvid kysymyk-
sid, ei raportoida tdssd yhteydessd. Jasenkyselyn tuloksia hyddynnetédén niil-
tdkin osin liiton toiminnan kehittamisessa.

Aineiston analysoinnissa kiytetdadn pddasiassa kuvailevia tilastollisia me-
netelmid, kuten prosenttiosuuksia, graafisia esityksia seki keski- ja hajontalu-
kuja (keskiarvo, mediaani (Md), keskihajonta (KH) ja kvartiilit). Tutkittavien
ominaisuuksien keskindisid riippuvuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneil -
laja niihin liittyvilld khiin-neliotestill ja residuaalitarkasteluilla. Ryhmien vé-
liset keskiarvovertailut on suoritettu kahden ryhmaén (esimerkiksi dosentin
arvo) vertailussa t-testin avulla. Useamman ryhmaén vertailussa (esimerkiksi
ammattiryhmét) on kéytetty yksisuuntaista varianssianalyysia. Tilastollisesti
merkitsevit ryhmaéerot ja riippuvuudet tarkoittavat tédssé raportissa alle 5 %
merkitsevyystasoa (p<0,05). Tilastollisia merkitsevyyksid ei kuitenkaan mer-
kitd p-arvoina raporttiin. Padsddntdisesti raportissa kaytetddan lukijaystavalli-
syyden vuoksi kokonaisprosenttilukuja, misté syysté kaikki taulukot ja kuvi-

ot eivit valttamatti summaudu sataan.

1.1 Aineiston keruu ja vastausaktiivisuus

Jasenkysely toteutettiin maaliskuussa 2026. Poikkileikkaustutkimuksen tar-
kasteluajankohtana toimii vuoden 2026 helmikuu. Kysely toteutettiin suo-
men- ja englanninkielisend sahkoisend versiona. Englanninkielisessé versi-
ossa kysyttiin Suomeen tuloon liittyvid kysymyksid sekd niitd ongelmia, joita
kansainviliset tieteentekijét olivat Suomessa kokeneet.

Linkki kyselyyn ldhetettiin kaikille jdsenille, joiden sdhkopostiosoite oli
tiedossa. Yhteensd siahkoposteja ldhetettiin 6899. Kolme vuotta aiemmin
linkki kyselyyn lahetettiin 6562 jdsenelle. Vastauksia saatiin 1152 jésenelts,
eli kyselyn saaneista vain joka kuudes (17 %) vastasi kyselyyn. Tamén lisaksi
8 vastaajaa ilmoitti, ettd heiddn tietojaan ei saa kayttda kyselyssd, jolloin hei-
dén osaltaan kysely padttyi ensimmadiseen kysymykseen. Vastausprosentti oli
samaa luokkaa vuoden 2022 kyselyn kanssa, mutta selvisti alhaisempi kuin
edellisissd kyselyissd. Vuonna 2004 vastanneita oli 38 % ja 2007 vield 33 %,
vuosina 2010, 2013, 2016 puolestaan 28 % ja vuonna 2019 vield 25 % ja vuon-
na 2022 16 %. Jasenyhdistysten jasenmaddriin suhteutetut vastausprosentit
vaihtelivat 7 %:sta 31 %:iin.
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Jasenille lahetettiin kolme muistutusta vastaamisesta. Kysely toteutettiin
nimettomand. Nimettomyydestd johtuen vastaamattomista ei ole kéytettévis-
sa sellaisia tietoja, ettéd katoanalyysi voitaisiin luotettavasti suorittaa. Kyselyn
perusteella ei siten tiedetd poikkeavatko vastaamattomat merkitsevésti vas-
taajista. Koska katoanalyysia ei voida luotettavasti suorittaa, kuvaavat rapor-
tissa esitettavit tulokset kyselyyn vastanneita, eivitkd ole vélttamétta tdysin

yleistettavissé koko jasenistoon.
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PERUSTIETOJA
TIETEENTEKIJOISTA

2.1 Sukupuoli, maantieteellinen alkuperi,
ikd ja perhetilanne

yselyyn vastanneista hieman alle kaksi kolmasosaa (61,6 %) oli nai-

sia, kolmasosa (36,3 %) miehid ja muun sukupuolisiksi itsensi il-

moitti 2,1 % vastanneista. Muun sukupuolisten mukaan ei jatkossa

padsadntoisesti tehdd ryhmien vilisid vertailuja ryhmén pienuu-
den vuoksi, mutta heidédn vastauksensa ovat mukana kaikkia vastaajia tarkas-
teltaessa. Koko jésenistostd naisia on 59 %, joten naiset ovat hieman yliedus-
tettuina vastaajien joukossa.

Suomalainen tiedeyhteis6 on hyvin kansainvdlinen. Tétd osoittaa se, ettd ja-
senkyselyyn vastanneissa on jdsenié kaikkiaan 55 eri maasta. Kansainvélisten
jasenten madra lisddntyy liitossa kaiken aikaa, mikd ndkyy myo6s jasenkyse-
lyyn vastanneiden osuuksissa. Toki suurin osa vastanneista on alun perin ko-
toisin Suomesta 78 % (2022: 84 %; 2019: 81 %; 2016: 88 %), EU/ETA-maista on
alun perin kotoisin 8,3 % (2022: 6,5 %; 2019: 8,1 %; 2016: 5,8 %) ja muista mais-
ta 13,6 % (2022: 9,2 %; 2019: 9,2 %; 2016: 6,1 %). Jatkossa tuodaan esiin EU/
ETA-maiden ja muiden maiden viliset erot pddasiassa silloin, kun maaryhmit-

tymien valilld on tilastollisesti merkitsevid eroja. Jos tilastollisesti merkitsevia
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eroja ei ndiden ryhmien vélilld ole, silloin kansainvilisen taustan omaavia tieteen-
tekijoitd tarkastellaan yhtend ryhménd. Suurimmassa osassa ryhmévertailuja ver-
rataan siten suomalaistaustaisia ja kansainvalistaustaisia tieteentekijoita toisiinsa.

Kansainvilisen taustan omaavat jasenet olivat asuneet Suomessa keski-
madrin 8,9 vuotta (KH 8 v). Sukupuolten vililld ei ollut eroa asumisajassa.
Sen sijaan maantieteelliselld alkuperilld oli suuri merkitys keskimdariiseen
Suomessa asumisaikaan. EU/ETA-maista tulleilla keskiméardinen asumisai-
ka oli 11,1 v (KH 9,9 v) ja muista maista tulleilla yli kolme ja puoli vuotta ly-
hyempi 7,5 v (KH 6,1 v).

Kaikkiaan 59 % kansainvélistaustaisista oli asunut Suomessa vahintdan 5
vuotta ja joka yhdestoista (9 %) yli 20 vuotta (taulukko 1). Alun perin muualta
kuin EU/ETA-maista Suomeen tulleista pysyva oleskelulupa oli useammalla
kuin joka kolmannella (37 %) ja Suomen kansalaisuuden oli saanut joka kuu-
des (17 %). Néaiden vastaajien osalta julkilausuttu yhteiskunnan tavoite saada

kansainvilistaustaiset tieteentekijit jaédméadn Suomeen oli siten toteutunut.

TAULUKKO 1. Kansainvalistaustaisten tieteentekijoiden Suomessa asumisaika, %

ASUMISAIKA EU/ETA, N=97 MUUT MAAT, N=153 KAIKKI, N=250

Korkeintaan 2 v 7 n 9
Yli2 alle5v 28 33 31
Yli 5 alle 10 v 28 37 33
Yli 10 alle 20 v 22 14 17
Yli 20 v 15 5 9

Kyselyyn vastanneiden keski-ikd oli 45,7 vuotta (Md 45 v, KH 11,1 v).
Miesten ja naisten keski-iét eivat eronneet tilastollisesti merkitsevisti toi-
sistaan. Muun sukupuoliset olivat keski-idltddn selvdsti muita nuorempia
39,2 v (Md 38 v, KH 9,5 v). Vastanneiden ikdjakauma (taulukko 2) vastaa
suhteellisen hyvin liiton jasenrekisterin ikdjakaumaa, tosin alle 30-vuotiaat
ovat vastanneet selvisti jisenrekisteriosuuttaan useammin kyselyyn ja vas-

taavasti 30—39-vuotiaat hieman osuuttaan harvemmin.
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TAULUKKO 2. Ikadluokat sukupuolittain, %

IKARYHMA NAISET, N=708 MIEHET, N=417 KAIKKI, N=1149 JASENREKISTERI

Alle 30 8 n 9 5
30-39 23 27 25 29
40-49 33 29 31 34
50-59 23 18 21 21
60 ja yli 13 15 14 n

Maantieteellisen taustan suhteen keski-idt eroavat merkitsevésti.
Suomalaistaustaiset ovat idltaan keskiméirin 47,6 v (KH 11 v). Kansainvilisen
taustan omaavat tieteentekijat ovat selvisti nuorempia (39,1 v, KH 8,9 v).
Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja maantieteellisen
taustan mukaan. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ikdryhmittdisté jakau-
maa ja huomataan, ettd maantieteellisen alkuperdn mukaiset erot ovat suu-
ret etenkin alle 40-vuotiaiden ikdryhmissd. Edellisten jasenkyselyjen tavoin
tdma viitannee siihen, ettd eri tutkijaportaille rekrytoimisessa on maantie-

teellisid eroja.

TAULUKKO 3. Ikdluokat maantieteellisen taustan mukaan, %

Alle 30 7 20 12 9
30-39 20 35 49 25
40-49 32 3] 31 3
50-59 25 12 5 2N
60 jayli 17 2 4 14

Yleisin siviilisadty oli edellisten jasenkyselyjen tavoin avio-, avoliitto tai
rekisterdity parisuhde (68 %), naimattomia oli ldhes joka neljds (23 %) ja
eronneiden tai leskien osuus oli 8 %. Siviilisdatyjakauma on pysynyt hyvin
tasaisena kaikissa toteutetuissa jdsenkyselyissda. Sukupuolten vililld ei ol-

lut eroja siviilisdddyssd. Kansainvilistaustaiset tieteentekijat olivat selvisti
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suomalaistaustaisia useammin naimattomia: 32 ja 21 %. Sukupuolten vililla
ei ollut eroja maantieteellinen tausta huomioiden.

Joka kolmannella (34 %) oli omia tai huollettavana olevia lapsia kotonaan
(kuvio 1). Jos tieteentekijo6illd oli huollettavia lapsia, oli alle 7-vuotiaita lapsia
keskimdarin 1,3 (KH 0,5) ja yli 7-vuotiaita lapsia keskiméérin 1,5 (KH 0,6).

Sekd alle 7 v ettd 7-18 v
5%

Alle 7 v
8%

Ei lapsia
66 %

KUVIO 1. Kotona asuvat lapset, n=1106

Sukupuolten tai maantieteellisen taustan mukaan ei ollut eroja huollettavien

kotona asuvien lasten suhteen.

2.2 Koulutustaso ja -ala

Liiton jasenisto on erittdin korkeasti koulutettua. Suomessa asuvista 15 vuot-
ta tdyttdneistd vain joka kahdeksannellakymmenennelld on tutkijakoulutus-
aste (joko lisensiaatin tai tohtorin tutkinto) suoritettuna. Tieteentekijoiden
liiton jdsenistd tieteellisen jatkotutkinnon on puolestaan suorittanut lihes

kaksi kolmesta (62 %), kuten kuviosta 2 voidaan havaita.
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Tutkijakoulutusaste
1,2

Ylempi 36,6
korkeakoulututkinto 115

Alempi 14
korkeakoulututkinto 13,2
0

W TTL 2026

M Koko vdesto 2024

Muu koulutus

o

25 50

75 10(

KUVIO 2. Tieteentekijoiden ja koko vdestdn koulutusasteet, %

Seuraavassa taulukossa esitetddn jaseniston tutkintojakauma myos tohtorin-

tutkinto eriyttden. Tieteentekijoiden liiton jdsenisté tohtorintutkinto on suo-

ritettuna lidhes kahdella vastaajalla kolmesta (61 %). Lisensiaatin tutkinnon

suorittaneiden osuus jdsenistostd pienenee koko ajan. Lisensiaatin tutkinnon

suoritti Suomessa vuonna 2000 vield 744 henkil64, jonka jélkeen tutkinnon

suorittaneiden méarat ovat laskeneet vuosi vuodelta siten, ettd vuonna 2025

lisensiaatin tutkinnon suoritti suomalaisissa yliopistoissa enédd 38 henkiloa.

Uudessa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa 2040 ehdotetaankin li-

sensiaatin tutkinnon poistamista jatkotutkintojen tutkintorakenteesta.

TAULUKKO 4. Koulutustasojakauma

TUTKINTO LUKU- PROSENTTI- KUMULATIIVINEN
MAARA OSsuus PROSENTTIOSUUS
Jatkotutkinnot
Tohtori 697 60,9 60,9
Lisensiaatti 12 1,1 62
Ylempi korkeakoulututkinto 419 36,6 98,6
Alempi korkeakoulututkinto 16 14 100
YHTEENSA n44 100
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Vuoden 2026 jdsenkyselyyn vastasivat selvésti aiempaa useammin ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittaneet jisenet. Tamé nakyy tohtorintutkinnon
suorittaneiden osuuden pienoisena notkahduksena aiempien kyselyiden nou-
sevaan trendiin verrattuna. Seka naisilla ettd miehilla tohtorintutkinto oli suo-
ritettuna hieman alle kahdella vastaajalla kolmesta (kuvio 3). Muun suku-
puolisista tohtoreita oli 52 %. EU/ETA-maiden ulkopuolelta tulleilla oli hie-
man “harvemmin” tohtorintutkinto suoritettuna, mutta heistékin yli puolet
(53 %) oli jo viitellyt.

75

71
65 65 65
63 63 63
59 59 60
54
51
50 48
45
a1
36 37
30
25
25
" I
0 I

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026

" Naiset ® Miehet

KUVIO 3. Tohtorintutkinnot sukupuolittain 1998-2026, %

Tieteentekijoiden liiton jésenistd ldhes joka neljas (23 %) on dosentti.
Sukupuolten vililld ei ollut eroja dosentuurin suhteen. Suomalaistaustaisilla
tieteentekijoilla on dosentuuri selvidsti kansainvélistaustaisia useammin:
25 %, EU/ETA: 20 % ja muut maat 11 %. Joka kolmas (34 %) dosentuuri oli
saatu kyselya edeltdneiden viiden vuoden aikana. Useammalla kuin joka vii-
dennelld (23 %) oli ollut dosentuuri véhintdén 15 vuoden ajan. Keskiméérin
dosentuuri oli ollut 10,5 v (KH 8,6 v). Suomalaistaustaisilla dosentin arvo oli
ollut 11,1 v (KH 8,8 v), EU/ETA-maista tulleilla 8,1 v (KH 5,5 v) ja muualta
tulleilla 5,1 v (KH 5,1 v).
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Dosentuurilla on merkityksensd suomalaisessa tiedemaailmassa. Vaikka
dosentuurista saattaa olla hyotya omalle uralle, dosentuurin hakuprosessiin
liittyy aina harkintaa, eivatka kaikki halukkaat saa prosessia edes kdynnis-
tymadn. Viittelyn jalkeen dosentuuri on seuraava askel, jossa tieteenteki-
jd voi saada itsensd ulkopuoliseen arviointiin. Tdmad ei kuitenkaan ole sub-
jektiivinen oikeus siind mielessd, ettd vaikka henkil6 hakisikin dosentuu-
ria, yliopisto tekee pédatoksen, lahteeko se vieméén asiaa ulkoiseen arvioin-
tiin vai ei. Yliopistoissa on myds erilaisia kayténtoja sen suhteen voiko do-
sentuuria hakea omasta yksikostd tai omasta yliopistosta, vai pitddako do-
sentuuria hakea toisesta yliopistosta. Pahimmillaan yliopistojen omat vaa-
timukset esimerkiksi dosentuurista vaitoskirjan padohjaajan vaatimukse-
na, tai dosentuurista viitoskirjojen esitarkastajan/vastavaittdjin vaatimuk-
sena, voivat olla esteend uralla etenemiselle. Kun uralla etenemisessa kat-
sotaan akateemisia asiantuntijatehtdvid, ollaan tutkijanuran kannalta isois-
sa ongelmissa, jos ndité ei padse tekemiain, koska dosentuuria ei paasta yli-
opistojen toiminnan takia edistamaan. Osassa yliopistoja onkin akateemis-
ten asiantuntijatehtdvien pétevyyksien osalta otettu kdyttoon ilmaisu do-
sentti tai vastaava patevyys.

Naisista hieman alle kolmannes (32 %) oli suorittanut humanistisen alan tut-
kinnon, miehistd ldhes joka neljds (23 %). Miesten osalta yleisin koulutusala on
luonnontieteellinen, jolta ylimmaén tutkintonsa on suorittanut 30 % vastaajis-
ta. Naisista luonnontieteilijoitd on ldhes joka seitsemés (15 %). Vastanneiden
koulutusaloissa on siten selvié eroja sukupuolten mukaan. Seuraavassa tau-
lukossa asiaa tarkastellaan maantieteellisen alkuperdn mukaan sukupuoli eri-

yttaen.

TAULUKKO 5. Koulutusalat sukupuolen ja maantieteellisen taustan mukaan, %

KOULUTUSALA NAISET, NAISET, MIEHET, MIEHET, KAIKKI,
suoml, KV, SUoml, KV, N=1142
N=571 N=130 N=303 N=114
Humanistinen 35 19 26 13 28
Luonnontieteellinen 15 15 28 33 21
Yhteiskuntatieteellinen 20 17 22 13 20
Kasvatustieteellinen 8 8 5 3 6
Muut 22 42 18 38 25
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Taulukosta huomataan humanistiselta koulutusalalta korkeimman tut-
kintonsa suorittaneissa olevan selvdsti vihemmin kansainvélisen taustan
omaavia tieteentekijoitd. Kansainvilinen tausta nikyy selvini yliedustukse-
na Muut-koulutusalaan luokitelluissa. Muut -luokittelun sisdlld kansainva-
listaustaisten tieteentekijoiden yleisimmat koulutusalat olivat teknistieteelli-
nen 10 %, kauppatieteellinen 6 % seka terveystieteellinen 4 %.

Kuten taulukosta 6 havaitaan, on tohtorintutkinnon suorittaminen ylei-
sintd luonnontieteelliselld koulutusalalla. Tohtorintutkintojen suorittami-
sessa ei ole koulutusalojen sisélla tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuol-
ten vililld. Koulutusalojen siséllé tarkasteltuna maataustalla ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevai eroa.

TAULUKKO 6. Korkein tutkinto koulutusaloittain, %

KOULUTUSALA DOSENTTI TOHTORI MAISTERI
Humanistinen (n=324) 23 56 41
Luonnontieteellinen (n=232) 27 67 29
Yhteiskuntatieteellinen (n=221) 26 59 39
Kasvatustieteellinen (n=74) 15 61 39
Muut koulutusalat (n=282) 19 63 35

2.3 Tutkinnon suoritusmaa

Selvasti suurin osa vastaajista on suorittanut korkeimman tutkintonsa
Suomessa, onpa kyse sitten tohtorin tai maisterin tutkinnosta. Tutkinnon
suoritusmaata luokiteltaessa on kéytetty nykyisen EU/ETA-alueen luokitte-
lua. Néin korkeimman tutkinnon Iso-Britanniassa suorittaneiden suoritus-
maa on luokiteltu Muihin maihin, vaikka tutkinnon suorittamisaikana maa
olisikin kuulunut Euroopan unioniin. Sama luokitteluongelma olisi kuiten-
kin olemassa niiden maiden osalta, jotka ovat liittyneet Euroopan unioniin
myohemmissd aalloissa, ja joissa olisi suoritettu korkein tutkinto ennen kuin

maat olivat EU:n jasenid.
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TAULUKKO 7. Korkeimman tutkinnon suoritusmaa koulutustason mukaan, %

SUORITUSMAA TOHTORI, N=697 MAISTERI, N=417
Suomi 85 84
EU/ETA 9 10
Muut maat 7 6

Seuraavassa kuviossa esitetddn korkeimman tutkinnon suoritusmaa tohto-
rintutkinnon ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla maantieteel-
linen alkuperé huomioiden. Tiedemaailman kansainvélistd luonnetta osoit-
taa se, ettd 5 % suomalaistaustaisista on viitellyt ulkomaisissa yliopistoissa ja
vastaavasti 44 % kansainvilisen taustan omaavista on viitellyt suomalaisissa
yliopistoissa. Sama patee myos ylemmain korkeakoulututkinnon suorittami-
seen. Ylemmastd korkeakoulututkinnosta kiytetddn raportissa jatkossa paa-
asiassa nimitystd maisterin tutkinto. Taulukoissa ja kuvioissa kaytetdéan toh-
torintutkinnosta lyhennettd FT ja maisterin tutkinnosta FM, vaikka viralli-

nen tutkinto ei olisikaan filosofian tohtorin tai filosofian maisterin tutkinto.
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KUVIO 4. Tutkinnon suoritusmaa maantieteellinen tausta seka koulutustaso

huomioiden, %
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Joka kuudes (16 %) on suorittanut korkeimman tutkintonsa muussa kuin
omassa syntymadmaassaan. Kun tarkastellaan korkeimman tutkinnon suori-
tusmaata suhteessa vastaajan syntymadvaltioon yksittéisten valtioiden tasol-
la, huomataan suuria eroja eri maaryhmittymien vélilld. Suomalaista 4 % on
suorittanut korkeimman tutkintonsa (joko maisteri tai tohtori) muualla kuin
Suomessa. Alun perin EU/ETA-maista ldht6isin olleista 59 % ja muista mais-
ta kotoisin olleista vieldkin suurempi osa (69 %) on suorittanut korkeimman
tutkintonsa muussa kuin syntymaévaltiossaan. Tdma4 osoittaa hyvin tieteen te-

kemisen kansainvalistd luonnetta sekd sitd kuinka liikkuvia tieteentekijit ovat.

100

75

9%
70
60
50
40
30
25
4
0 I

Synnyinmaassa Muussa maassa

®Suomi, n=864 M Eu/Eta,n=85 ®m Muut maat, n=131

KUVIO 5. Korkeimman tutkinnon suoritusmaa suhteessa syntymamaahan maan-

tieteellisen taustan mukaan, %

Miehet ovat hieman naisia useammin véitelleet toisessa maassa kuin mis-
sd ovat syntyneet: miehistd 20 % ja naisista 12 % oli ndin tehnyt. Vuonna
2011 tai sitd aiemmin viitelleistd joka kymmenes (10 %), vuosien 2012-2021
vilisend aikana viitelleistd ldhes joka viides (18 %) ja vuonna 2022 tai myo-
hemmin véitelleistd myos 18 % oli viitellyt muussa kuin syntymaévaltiossaan.
Tutkintovuositarkastelussa erot maistereiden vililld ovat vieldkin suurem-
mat: 2011 tai aiemmin: 5 %, 2012-2021: 21 % ja vuonna 2022 tai mydhem-
min: 35 % on suorittanut tutkintonsa jossain muussa kuin syntymémaassaan.

Tamakin osoittaa tiedemaailman suurta kansainvalista liikkuvuutta.
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Lihes puolet (43 %) liiton jasenisté on suorittanut korkeimman tutkinton-
sa vuosien 2012—-2021 vilisend aikana. Seuraavissa taulukoissa eriytetdén vas-
taajien koulutustaso ja maantieteellinen alkuperé suhteessa korkeimman tut-

kinnon suorittamisvuoteen.

TAULUKKO 8. Tohtorintutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET, KANSAINVALISET,
N=683 N=548 N=135

2011 tai aikaisemmin 38 42 19

2012-2021 43 41 53

2022 tai myohemmin 19 17 28

Kansainvélisen taustan omaaville tieteentekijoilld korkeimman tutkinnon
suorittamisesta on kulunut selvésti vihemmaén aikaa kuin suomalaistaustai-
silla. Tdma4 ei toki ole suuri ylldtys, kun muistetaan, ettd suomalaistaustaiset
olivat selvdsti kansainvélistaustaisia vanhempia. Kun maisterin tutkinnon
suorittamisesta ylimpénd tutkintona on kulunut yli 15 vuotta, eivit henki-
16t todenndkaisesti tydskentele yliopistojen tutkimus/opetustehtévissd, vaan
ennemminkin joko yliopistossa tai muilla tyopaikoilla asiantuntijatehtévissa,

ja ovat sielld luomassa edellytyksié tieteen tekemiselle.

TAULUKKO 9. Maisterin tutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET, KANSAINVALISET,
N=409 N=305 N=104

2011 tai aikaisemmin 36 43 15

2012-2021 38 36 44

2022 tai myohemmin 26 21 41

Kun tarkastellaan korkeimman tutkinnon suoritusikad, huomataan suoma-
laistaustaisten valmistuneen selvisti vanhempina kuin EU/ETA-maista tai
muista maista alun perin olleet. Tohtoreiden valmistumisidt olivat seuraavat:
Suomi: 36 v, EU/ETA-maat 32,5 v ja muut maat 33,8 v. Maisterin tutkinnon
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suorittaneilla samankaltaisesti: Suomi 30,2 v; EU/ETA-maat 26,1 v ja muut
maat 28,8 v. Tohtorintutkinnon osalta huomataan kiinnostavia eroja, kun
mukaan otetaan maantieteellinen alkuperi seké se, onko tutkinto suoritet-
tu syntymémaassa vai jossain muualla. Suomalaistaustaiset viittelevit suo-
malaisessa yliopistossa keskiméérin 36,2-vuotiaina, mutta jos he viittele-
vat muualla kuin Suomessa, silloin tutkinto valmistuu selvisti nopeammin
32-vuotiaina. Sen sijaan kansainvilistaustaisilla suhde on toisin pdin. Kun
EU/ETA-maista alun perin kotoisin ollut viittelee omassa kotimaassaan, se
tapahtuu 29,9 vuoden idssd, mutta jos henkilo viittelee muussa kuin syn-
tymaévaltiossaan silloin valmistutaan 32-vuotiaana. Muista maista alun pe-
rin kotoisin olleista syntymdmaassa viitelldén 31,3 vuoden idssd, ja muussa

maassa viitellessd viittely tapahtuu 35,5 vuoden idssa.

2.4 Jatko-opinnot ja niiden rahoitus

Vastanneista joka neljds (25 %) suoritti kyselyhetkelld jatko-opintoja: paa-
toimisesti 19 % ja sivutoimisesti 6 %. Sukupuolten vililld ei ollut eroja.
Maistereista 51 % suoritti jatko-opintoja pddtoimisesti ja 14 % sivutoimisesti.
Niin ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista lihes kaksi kolmesta
(65 %) suoritti tieteellista jatkotutkintoa. Tohtorintutkinnon suorittaneista-
kin joka viideskymmenes (2 %) ilmoitti vastaushetkelld suorittavansa joko li-
sensiaatin tai tohtorintutkintoon johtavia jatko-opintoja joko sivutoimisesti
tai padtoimisesti. Koulutustasoittain tarkasteltuna ei miesten ja naisten vélil-
13 ollut eroja jatko-opintojen suorittamisessa.

Kansainvilinen tausta vaikuttaa merkittavésti jatko-opintojen suorittami-
seen. Maisterin tutkinnon suorittaneista suomalaisista 57 % (41 % pé&dtoi-
misesti ja 16 % sivutoimisesti) ja kansainvélistaustaisista perdti 87 % (78 %
pédtoimisesti ja 9 % sivutoimisesti) suoritti vastaushetkelld jatko-opintoja.

Seuraavassa kuviossa esitetdédn jatko-opintojen rahoitusldhteet vuosien
2013-2026 kyselyissd. Koska henkil6 on voinut rahoittaa jatko-opintojaan
useilla eri tavoilla, eiviat luvut summaudu sataan. Tarkastelussa ovat aino-
astaan ne vastaajat, jotka kyselyhetkelld suorittivat jatko-opintoja. Suurin
osa jatko-opintoja suorittavista on joutunut turvautumaan useaan eri ra-
hoitusldhteeseen. Yli puolet (54 %) vastaajista on rahoittanut omia jatko-
opintojaan vihintddn kolmella rahoitusldhteelld ja ldhes joka kolmas (31 %)

védhintddn neljdlla tavalla. Jatko-opintoja suorittavat naiset olivat joutuneet

2 PERUSTIETOJA TIETEENTEKIJOISTA

50



rahoittamaan jatko-opintojaan useammilla rahoitusldhteilld kuin miehet (3
ja 2,3). Tamaé saattaa indikoida vaikeuksista naisten uralla etenemisen kan-
nalta, tai ainakin sité, ettd heiddn taipaleensa tohtorintutkintoa kohden on
pirstaleisempi kuin miehilla.

Tieteentekijoiden liiton nuorten tutkijoiden kyselysséd vuodelta 2024 joka
viides (20 %) ilmoitti rahoittaneensa véitoskirjaansa vahintddn neljallé eri ra-
hoitusldhteelld. Kyselyjen muotoilu on ollut hieman erilainen, minké vuoksi
suoraa vertailua ei voida tehdd. Molemmat kyselyt kuitenkin paljastavat tut-
kijanuran ongelmallisuuden pirstaleisista rahoitusldhteisté johtuen.

Apurahojen merkitys rahoituslahteend on edelleen erittédin suuri, silld la-
hes kaksi kolmesta (63 %) on jossain vaiheessa rahoittanut jatko-opintojaan
apurahalla. Omalla rahoituksella jatko-opintoja rahoittaneiden osuus on jo
lahes kolmannes (30 %) ja on selvésti lisddntynyt edelliseen kyselyyn verrat-
tuna. Merkittdvin huomio kehityksessa on se, ettd tutkijakoulupaikalla tai
viitoskirjatutkijan tyosuhteessa jatko-opintojaan tehneiden osuus on huo-
mattavasti lisdéntynyt ja on vuoden 2026 kyselyssé ollut yleisin rahoituslédh-
de omille jatko-opinnoille. Kuvio kertoo siten kahdensuuntaisesta kehityk-
sestd, kun samaan aikaan oman rahoituksen osuus on kasvanut ja samaan

aikaan myos véitoskirjatutkijan tydsuhteessa rahoitusta saaneiden osuus on

lisdéntynyt.
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KUVIO 6. Jatko-opintojen rahoituslahteiden kadyttd 2013-2026, %
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Kovinkaan yhteniisestd tutkijanurasta jatko-opintojen rahoituskanavat eivéit
siten kerro. Kyselyssé selvitettiin myos padasiallista keinoa rahoittaa omia
jatko-opintoja (kuvio 7). Edellisistd kyselyistd poiketen tutkijakoulupaikka
tai véitoskirjatutkijan tydosuhde oli kyselyn vastaushetkelld selvasti yleisin
jatko-opintojen rahoitusldhde. Kun edellisessé jasenkyselyssd vuonna 2022
tutkijakoulupaikka oli ollut padasiallinen rahoituslahde lihes joka neljannel-
le (23 %), oli vastaava osuus vuonna 2026 jo 41 %. Muutosta on pidettéva
myonteisend. Apuraha oli vuoden 2026 kyselyssé toiseksi téirkein rahoitus-
muoto jatko-opinnoille. Aiemmissa kyselyissd apurahat ovat olleet vuodesta
toiseen tdrkein rahoitusldhde kyselyhetkilld. Vuoden 2026 kyselyssa apura-
ha oli péddasiallinen rahoitusldhde hieman useammalle kuin joka viidennelle
(22 %). Apurahojen merkitys padasiallisena rahoituslahteend on néhty myos
edellisissé kyselyissé: 2022: 27 %; 2019: 26 %; 2016: 22 %; 2013: 25 %, 2010: 24
%. Tieteentekijoiden liiton nuorille tutkijoille suunnatussa kyselyssa apuraha

oli padasiallinen tulojen ldhde 23 %:lle vastaajista.
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KUVIO 7. Jatko-opintojen padasiallinen rahoitusldahde, n=292

Sukupuolella tai koulutusalalla ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta jatko-
opintojen pédasialliseen rahoituslahteeseen vastaushetkelld. Maantieteellisen

alkuperén suhteen eroja kuitenkin oli. Kansainvilisen taustan omaavat olivat
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selvésti suomalaistaustaisia useammin tutkijakoulupaikalla tai véitoskirja-
tutkijan tydsuhteessa tyoskentelevid (53 ja 35 %). Suomalaistaustaiset rahoit-
tivat puolestaan omia jatko-opintojaan selvdsti useammin joko apurahoilla
(26 ja 15 %) tai muun tyon ohella tai vapaa-ajalla (16 ja 6 %).

Jatko-opintojen pédasiallinen rahoituslahde vaihtelee selvésti idn mukaan
(kuvio 8). Alle 40-vuotiaat tekevit jatko-opintojaan palkattuina, kun van-
hemmat ikdryhmait rahoittavat jatko-opintonsa muusta tyosté saatavalla pal-
kalla tai muulla omalla rahoituksella tehden jatkotutkimustaan siten omalla
vapaa-ajallaan. Apurahalla jatko-opintojaan vastaushetkelld rahoittaneiden
osuus on laskenut 30-39-vuotiailla ollen nyt 20 % (2022: 37 %; 2019: 36 % ja
2016: 26 %). Sukupuolten vililla ei ole iédn suhteen eroja tieteellisen jatkotut-
kinnon rahoittamisessa. Myohemmalld iélld jatko-opintojen suorittamisessa
voi osaltaan olla kyse halusta lisdtd omia pétevyyksia ja kvalifikaatioita mah-
dollisen suunnitellun uravaihdon takia.
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KUVIO 8. Jatko-opintojen paaasiallinen rahoituslahde ikaluokittain, %

Tutkijoiden uudessa eurooppalaisessa peruskirjassa tyonantajia kehotetaan
médrétietoisiin toimiin epdvarmuuden vihentédmiseksi ja tyosuhdeturvan ja
tyopaikkojen vakauden edistdmiseksi. Kymmenelld suomalaisella yliopistolla
(ja yhdelld ammattikorkeakoululla) on oikeus kéyttdad HR Excellence in Research

-laatuleimaa, mika kertoo tutkijoiden peruskirjan periaatteisiin sitoutumisesta.
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Jatko-opintoja yliopiston palveluksessa suorittavien tyosuhteiden kautta
voidaan selvittdd, miten tutkijoiden tydolojen vakaus nakyy tyosuhteiden pi-
tuuksissa. Vaikka palkattuna véitoskirjaa tekevien osuus olikin kasvanut, ei
sama positiivinen kehitys ndykédan tydsopimusten pituuden kasvuna. Vuonna
2026 keskimadriinen tyosopimuksen pituus oli 27,8 kuukautta (Md 28 kk,
KH 16 kk). 2022 keskiméairiinen pituus oli ollut 34 kuukautta (Md 36 k, KH
15 kk. Edellisissa kyselyissd keskimaardinen pituus oli 27 kk vuonna 2019, 27
kk vuonna 2016 ja 23 kk vuonna 2013. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja tyo-
suhteen pituuden suhteen. Myoskadn maantieteelliselld taustalla ei ollut mer-
kitsevid vaikutusta tyosopimuksen kestoon jatko-opintoja suorittavilla. Téssa
yliopistoilla olisi paljon petrattavaa, silld on tdysin selvad, ettd vaitoskirja ei
valmistu edes padtoimisesti tygskentelemailld 28 kuukaudessa.

Seuraavasta kuviosta huomataan, etté vitoskirjatutkijoina toimivista joka
neljannelld (25 %) on korkeintaan vuoden mittainen tyosuhde. Ja hieman use-
ammalla kuin joka neljdnnelld (27 %) on yli kolmen vuoden mittainen tyo-
sopimus. Muutos molempien osalta on edellisiin kyselyihin verrattuna suu-
ri. Tohtoripilotin kolmivuotisilla tyosuhteilla saattaa olla vaikutus siihen, ettd
vastaushetkelld yli kolmivuotisella tyosopimuksella tydskentelevien osuus on

edelliseen kyselyyn verrattuna vahentynyt.
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KUVIO 9. Yliopistossa tyoskentelevien vaitoskirjatutkijoiden tydsopimuksen kesto
2010-2026, %
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2.5 Laheisin viiteryhma

Tdssdkin kyselyssd puhutaan "tydyhteisostd” ikddn kuin minulla
apurahatutkijana ja pétkédpalkkalaisena eri yliopistoissa ja laitok-
silla kiertdvdnd olisi sellaista pddssyt muodostumaan, missddn
normaaliin tyéeldmddn kuuluvassa mielessd.

Tieteentekijin tyohistoria on usein hyvin pirstaleinen, jossa erilaiset positiot
vaihtelevat: vililld ollaan tutkimustehtévissa, vélilld opetustehtévissa ja valil-
la suunnitellaan, hallinnoidaan ja johdetaan — toisinaan tehtivistd saadaan
palkkaa ja toisinaan samoja tehtdvid rahoitetaan apurahoilla. Tieteentekijin
aseman médrittiminen pelkidn nimikkeen kannalta onkin haastavaa.
Kyselyssa haluttiin saada tietoja siitd, mitd vastaajat pitdvat itse tarkeimpa-
nd viiteryhméndan. Kuviossa 10 esitetdén jaseniston ldheisimmat viiteryhmit.
: -  Elakelaiset yioysjst
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KUVIO 10. Laheisin viiteryhmad, n=1150

Kuten aiemmissakin jasenkyselyissd tutkija madrittyy selvésti tdrkeim-
miksi vastaajien viiteryhmaksi (2026: 56 %; 2022: 56 % ja 2019: 60 %).
Sukupuolten vililli on merkittdvit erot. Seuraavassa taulukossa esite-

tadn viiteryhmaéjakauma viiden yleisimmén ryhmin osalta sukupuolittain.
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Selvimmit erot sukupuolien vililld ovat tietoasiantuntijoissa, jonka naiset
ilmoittivat yli kaksi kertaa useammin itselleen ldheisimméksi viiteryhmaksi
(11 ja 5 %), sekd tutkijoissa, joka oli miehille laheisempi viiteryhmé kuin nai-
sille (62 ja 51 %).

TAULUKKO 10. Viiteryhmat sukupuolittain, %

TIETO- ERITYIS- APU-
SUKUPUOLI TUTKIJAT OPETTAJAT  ASIAN- ASIAN- RAHAN-
TUNTUAT TUNTUAT SAAJAT
Naiset, n=706 51 15 n 5 6
Miehet, n=417 62 n 5 5 5
Kaikki, n=1150 56 13 8 5 5

Vastaajan ldheisimmaéksi kokema viiteryhmad on eri asia kuin vastaushetken
tyotilanne. Kyse on nimenomaan siitd, mihin ryhméén vastaaja kokee kuu-
luvansa. Tutkijan omaksi viiteryhmékseen méérittelevistd (n=639) 16 % sai
apurahaa vastaushetkelld ja 7 % oli kyselyhetkelld tyottoméana. Siitd huoli-
matta he madrittivat itsensa tutkijoiksi.

Aijemmissa jasenkyselyissd vastaajien ammattiryhmit on muodostettu
nimikkeiden perusteella. Ndin my0s tésséd kyselyssd tehtiin. Nédin pystytdan
tekeméddn vertailuja eri vuosien valilla. Toissé olleista vastaajista nimikkeen
perusteella tutkijoiksi tunnistetuista 96 % koki itselleen ldheisimmaksi viite-
ryhmékseen tutkijan. Opettajiksi luokitelluista hieman yli puolet (56 %) piti
opettajia itselleen laheisimpénd viiteryhméana.

Nimikepohjaisen ammattiryhmaéluokittelun tausta on vanhoissa virkaeh-
tosopimuksissa, jossa yliopiston opettajille oli maéritetty kokonaistydaika,
kun samaan aikaan yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat olivat normaalissa
virkatyoajassa. Koska vastaajien omaa luokittelua viiteryhmiin ei voida tehda
niiden kyselyiden osalta, jolloin sité ei ole kysytty, kiytetddn tédssé kyselys-
sd edelleen nimikkeisiin pohjaavaa ammattiryhmaéluokittelua. Néin voidaan
tehdé vertailuja eri vuosien vililld ja samalla hahmottaa tapahtuneita muu-
toksia.

Maantieteelliselld alkuperdlla on merkitystd viiteryhmiin kuulumiseen.
Siind missd suomalaistaustaisista puolet (50 %) koki tutkijat itselleen ldheisim-

maiksi viiteryhmaksi, siind kansainvélisen taustan omaavista tieteentekijoistd
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periti 78 % koki itsensa tutkijoiksi. Suomalaistaustaisista opettajiksi itsensa
koki 15 %, kansainvilisen taustan omaavista 6 %. Kansainvélisten rekrytoin-
tien osalta on kyse nimenomaan tutkimukseen palkkaamisesta. Asia kdy hy-
vin selvisti ilmi, kun tarkastellaan tutkijaksi itsensd kokevien osuutta suh-
teessa Suomessa asumisaikaan. Tutkijoiksi itsenséd kokevien osuus vihenee
tasaisesti Suomessa asumisen keston noustessa. Kun korkeintaan 5 vuot-
ta Suomessa asuneista tutkijoiksi itsensd mieltdd 88 %, kymmenen vuotta
Suomessa asuneista tutkijoita on 65 % ja yli 20 vuotta asuneista 61 %. Myos
ikdluokalla on suuri merkitys viiteryhmiin, kuten seuraavasta kuviosta hyvin
helposti on havaittavissa. Tutkijoiksi itsensé padasiassa kokevien osuus pie-
nenee hyvin selvisti idn myota.
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KUVIO 11. Yleisimmat viiteryhmat ikdluokittain, %

Tutkijat sdilyvat yleisimpénd viiteryhmdnd vastaajan idn noustessa, mutta
osuus laskee selvdsti. Tdma saattaa osaltaan kertoa siitd, ettd idn karttuessa
tehtévit kuormittuvat muilla vastuilla, jolloin on vaikea mieltéd itsedén endd
tutkijaksi. Osaltaan kyse voi olla my®s siité, ettd vakaamman aseman saami-
nen etenkin yliopistoissa edellyttdd siirtymistd muihin tehtéviin. Seuraavassa
taulukossa esitetddn viiteryhmiin kuuluminen korkeimman suoritetun tut-

kinnon mukaan.
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TAULUKKO 11. Viiteryhmat koulutustasoittain, %

¥£SUOLUTUS- TUTKIJAT OPETTAJAT ;ISEI;%- IEl-:‘srlrl-\\(ll\ls Rll::ll-:N-
TUNTIJAT TUNTIJAT  SAAJAT
Dosentti, n=259 65 23 1 4 1
Tohtori, n= 696 62 18 3 5 3
Maisteri, n=419 49 5 17 5 10

Maistereiden osalta tutkijoiden lisdksi erottuvat selvésti tietoasiantuntijoi-
den seké apurahansaajien viiteryhmét. Tamé kertoo osaltaan liiton maiste-
rijaseniston eroista. Kaikki apurahansaajiksi itsensd kokevat maisterit suo-
rittivat vastaushetkelld jatko-opintoja, kun tietoasiantuntijoista tieteellisid
jatko-opintoja suoritti sivutoimisesti 6 % vastaajista.

Kuten jo aiemmin todettiin, kyselyhetken tyomarkkinatilanne ei suoraan
madritd vastaajan laheisintd viiteryhmaa. Tétd osoittaa se, ettd tohtoreista
joka yhdestoista (9 %) oli vastaushetkelld apurahalla, mutta apurahansaajak-
si tohtoreista itsend mielsi vain 3 %.

Viiteryhmitarkastelu osoittaa hyvin sen, ettd suomalaisen tieteen, tut-
kimuksen ja korkeimman opetuksen parissa tyoskentelee paljon muitakin
kuin tutkijoita ja opettajia. Suomalainen tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa
koskeva keskustelu typistyy usein kuitenkin vain TKI-keskusteluksi. Siihen,
ettd tulisi saada selvisti enemman tohtoreita tyoskentelemédn tutkimuksen
ja tuotekehityksen parissa. Tavoite on toki hyvd, mutta opetushallinnon
tietopalvelu Vipusen ja Tilastokeskuksen tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan tietoja tarkemmin tarkastelemalla huomataan, ettd esimerkiksi vuonna
2023 yrityksissd tyoskenteli 8952 tohtorintutkinnon suorittanutta, mutta
ainoastaan 3480 tohtoria tyoskenteli tutkimuksen tai tuotekehityksen pa-
rissa. Yksityiset yritykset siten tyollistivét yli 5400 tohtoria muihin kuin tut-
kimuksen tai tuotekehityksen tehtdviin.

Myos korkeimman opetuksen opinahjoissa tyoskentelee paljon muita-
kin kuin vain tutkijoita ja opettajia. Nama muissa tehtédvissa tyoskentelevit
asiantuntijat luovat edellytyksié yliopistojen tehtdvien hoitamiselle, mutta
missd ovat toimet muun asiantuntijahenkiloston uramallien kehittdmiselle
tai sille, ettd omassa organisaatiossa voisi kehittyd ja siirtyd vaativampiin
tehtdviin. Muuta henkilost6d koskevien uramallien kehittely on ollut lapsen

kengissé. Yliopistoilta puuttuu ndkemysta siitd, kuinka omassa organisaa-
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tiossa tyoskenteleville annettaisiin ja luotaisiin mahdollisuuksia kehittyi ja
siirtyd sitd myotd vaativampiin tehtéviin. On ongelmallista, jos ainoa keino

pédstd siirtymédn vaativampiin tehtéviin on vaihtaa tyopaikkaa.
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TYOMARKKINA-
TILANNE

yselyyn vastanneista tieteentekijoistd ldhes kolme neljasté (73 %)
oli palkkatyossd. Tamaén lisaksi 4 % vastaajista oli apurahalla ja
palkkatydsséd samanaikaisesti. Yrittdjind vastaajista tyoskenteli 0,4
% ja ei-ammatissa toimivia oli useampi kuin joka viides (22 %).
Kokoaikaty6 on vastaajien tyypillisin tydaikatyyppi, silld ainoastaan joka yh-
destoista (9 %) tyoskenteli osa-aikaisessa tyosuhteessa. Osa-aikaisesti tyds-
kentelevistd (n=79) apurahalla ja palkkatyossd samanaikaisesti tyoskente-
levid oli 32 %. Kuviossa 12 esitetdédn vastaajien tyomarkkinatilanne helmi-
kuussa 2026.
Palkkatyon ulkopuolella olevien osuus on vuosien mittaan vaihdellut jon-
kin verran 18-22 % vililld. Vuoden 2026 kyselyssé palkkatyon ulkopuolella

olevien osuus on palannut korkeampiin lukemiin.
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o Eldkkeelld Yrittdja  Muu
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41% ' 08%
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KUVIO 12. Tydmarkkinatilanne helmikuussa 2026, n=1150

3.1 Tyonantajasektorit

Yliopistot ovat selvisti tirkeimpié tieteentekijoiden tyollistéjid (81 %), kuten
seuraavasta kuviosta huomataan. Yliopistoissa tyoskentelevien osuus on sa-
malla tasolla kuin edellisessa kyselyssa. Miehistd 83 %, naisista 80 % ja muun

sukupuolisista 81 % tydskenteli yliopistoissa.
Miehet, n=318

Naiset, n=547

Kaikki, n=883

0% 25% 50 % 75% 100 %
Kaikki, n=883 Naiset, n=547 Miehet, n=318

M Yliopisto 81,1 80,1 82,7
M Julkinen sektori 4,4 4,8 4,1
m Tutkimuslaitos 5,1 5,1 5
M Kolmas sektori 2 1,8 2,5
I Ammattikorkeakoulu 51 5,8 3,8

Yksityinen 2,3 2,4 1,9

M Yliopisto W Julkinen sektori ™ Tutkimuslaitos M Kolmas sektori " Ammattikorkeakoulu Yksityinen

KUVIO 13. Tyonantajasektorit sukupuolittain, %
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Vuoden 2022 kyselyssé erotettiin ammattikorkeakoulu omaksi tyonantaja-
sektorikseen. Tuolloin joka kolmaskymmeneskolmas nainen (3 %) ja joka
viideskymmenes (2 %) mies tyoskenteli ammattikorkeakouluissa. Vuoden
2026 kyselyssd ammattikorkeakouluissa tyoskentelevien osuus on hieman
lisdéntynyt, silla nyt miehistéd 4 % ja naisista 6 % tyoskenteli ammattikorkea-
kouluissa. Y14 olevassa kuviossa my0s yksityisen sektorin ja kolmannen sek-
torin tyOpaikat on eriytetty, mutta tarkasteltaessa vuosien mittaan tapahtu-
via muutoksia ndmaé sektorit on jatkossa yhdistetty ammattikorkeakoulujen
kanssa Muut-sektorin alle. Kun tarkastellaan tilannetta vuoden 2026 osalta
ammattikorkeakouluja tarkastellaan omana ryhméndan. Sen sijaan yksityi-
nen sektori ja kolmas sektori on yhdistetty luokkaan Muut.

Kansainvilistaustaiset tieteentekijit sijoittuvat selvisti useammin yliopis-
toihin (87 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna ei eri tydnantajasektoreille si-
joittumisessa ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja. Tohtoreiden osalta yli-
opistot ovat edelleen selkeésti tirkein tyollistdja (kuvio 14). Lihes joka vii-

des (19 %) tohtori tyoskenteli kuitenkin muualla kuin yliopistoissa.

Yksityinen = Kolmas sektori
\\2 % \ (2 %
~ /
\

Ammattikorkeakoulu
4%
Julkinen sektori
4%

Tutkimuslaitos
7%

KUVIO 14. Tohtoreiden tydnantajat, n=548
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Koulutusalan tai sukupuolen mukaan ei mydskddn jatkotutkinnon suo-
rittaneiden osalta ollut eroja eri tyonantajasektoreille sijoittumisessa.
Kansainvilistaustaiset tohtorit olivat jonkin verran suomalaistaustaisia use-
ammin ty6llistyneet yliopistoihin 86 ja 80 %.

Yliopistoissa tyoskentelevien suuri osuus nikyy myos yleisimmissd nimik-
keissd. Vuoden 2026 jasenkyselyssé kuitenkin poikkeuksellisen suuri osa vas-
taajista ei ilmoittanut nimikettdan. Kuviossa 15 esitetddn tydssd vastaushet-
kelld olleiden jasenten ilmoittamat nimikkeet suuruusjérjestyksesséd. Kuviossa
esitetddn yli 1,1 % osuuden saaneet, loput nimikkeet on yhdistetty luokkaan
Muu. Jaseniston koko kuva esitetddn liitteessa 1. Yleisimmat nimikkeet olivat
viitoskirjatutkija tmv, yliopistonlehtori sekd tutkijatohtori. Kaikkiaan ndma
kolme yleisintd nimikettd muodostavat jo 44 % tyossdolevista vastaajista.
Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna huomataan selvid muutoksia. Merkittévin
muutos on siind, ettd viitoskirjaa palkattuna tekevien méaré on selvésti nous-

sut edellisesta kerrasta.

Vaitsskirjatutkija tmv e 17,8
Yliopistonlehtori I 14,8
Tutkijatohtori I 10,9
Erikoistutkija tmv T 105
Asiantuntija I 7,3
Informaatikko/tietoasiantuntija I 6,4
Tutkija I 5,7
Yliopisto-opettaja [ 5,3
Paallikko I 5,3
Muu [ 4,9
Suunnittelija I 2,9
Vanhempi yliopistonlehtori [ 2,1
Professori [ 1,9
Muu opettaja [0 1,7
Johtaja [ 1,4
Koordinaattori [0 1,1

0 5 10 15 20

KUVIO 15. Nimikkeet helmikuussa 2026, %

Yliopisto-opettaja nimikkeelld tyoskentelevien asema vaihtelee eri yliopis-
toissa, ja keskustelua kdydadn siitd, milloin kdytetddn nimikettd yliopis-
tonlehtori ja milloin yliopisto-opettaja. Vastaushetkelld yliopisto-opettaja

-nimikkeelld toimivista lihes kahdella kolmesta (60 %) oli tohtorintutkinto
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ja heistéd valtaosa (73 %) oli tohtoroitunut jo yli 5 vuotta aiemmin. Koska
yliopisto-opettajana toimii sekd maistereita ettd jo useita vuosia aiemmin
viitelleitd, ei nimike suoraan kerro siitd, miten henkilo sijoittuisi tutkijapor-

taina kaytettavadn tilastolliseen luokitteluun.

3.2 Ammattiryhmit

Jatkoanalyyseja varten nimikkeiden pohjalta muodostettiin edellisten kyselyi-
den tavoin kolmiportainen luokittelu: Tutkijat, Opettajat seka Asiantuntijat.
Luokat on muodostettu vastaajien ilmoittaman tyonimikkeen perusteella.
Vuoden 2026 kyselyssé oli poikkeuksellisen paljon vastaajia, jotka eivit ha-
lunneet ilmoittaa nimikettddn. Ndin ammattiryhmaé-luokittelussa on selvésti
vihemmaén havaintoja kuin esimerkiksi tyonantajasektoria tarkasteltaessa.

Taulukossa 12 esitetddn ndiden ryhmien keskeisid tunnuslukuja.

TAULUKKO 12. Ammattiryhmien kuvailevia tunnuslukukuja

Tutkijat (n=311) 39 58 55 18
Opettajat (n=198) 493 66 89 73
Asiantuntijat (n=178) 49,8 71 41 84
Kaikki (n=693) 44,7 63 61 51

Ammattiryhmait eroavat merkitsevasti toisistaan. Tutkijat ovat selvisti nuo-
rempia, Opettajat koulutetumpia ja ryhmé Asiantuntijat muita paaryhmia
naisvaltaisempi, vakinaisempi ja koulutustasoltaan hivenen matalampi.
Asiantuntijoiden koulutustaso on tosin “matala” ainoastaan néihin poikke-
uksellisen korkeasti koulutettuihin ammattiryhmiin verrattuna. On muistet-
tava, ettd suomalaisesta viestostd vain joka kahdeksaskymmenes on suorit-
tanut tieteellisen jatkotutkinnon.

Maantieteellinen alkuperd huomioiden ammattiryhmien erot ovat erit-
tdin suuret (taulukko 13). EU/ETA-maista kotoisin olevista tieteentekijoistd
kaksi kolmesta (64 %) ja muista maista tulleista useampi kuin nelja viidesté
(82 %) tyoskentelee tutkijana, kun suomalaisilla tutkijoiden osuus on selvésti
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matalampi 36 %. Kansainvalistaustaiset nédytetddn siten rekrytoitavan tut-
kijoiksi. Kun nimittdin tarkastellaan Suomessa asumisaikaa, huomataan
opettajien madrdn kasvavan Suomessa asutun ajan lisddntyessd. Samaan
aikaan tutkijoiden osuus pienenee ja asiantuntijoina tyoskentelevien osuus
kasvaa. Yli 20 vuotta Suomessa asuneista kansainvilistaustaisista tieteen-
tekijoistd nimikkeen perusteella Opettajia oli 50 %, Tutkijoita 42 % ja
Asiantuntijoita 8 %.

TAULUKKO 13. Ammattiryhmat maantieteellisen taustan mukaan, %

TAUSTA TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Suomi (n=540) 36 32 31
EU/ETA-maa (n=63) 64 25 n
Muut maat (n=96) 82 13 5

minen vuosien saatossa (kuvio 16).
75
60 59

Seuraavasta kuviosta huomataan seké tutkija- ettd opettajakunnan naisistu-
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KUVIO 16. Naisten osuus tutkijoista ja opettajista 1998-2026, %
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Ammattiryhmien keskindisissa suhteissa on tapahtunut pienid muutoksia

edellisiin kyselyihin verrattuina, kuten seuraava taulukko osoittaa.

TAULUKKO 14. Ammattiryhmat 2001-2026, %

RYHMA 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026

(1679) (1893) (1679) (1563) (1354) (1476) (1207) (846) (699)
Tutkijat 40 39 40 46 44 44 50 42 45
Opettajat 31 33 29 26 25 26 25 29 29

Asiantuntijat 25 25 26 27 30 28 24 29 26

Kuten aiemmin esitetyssd viiteryhméluokittelussa tuotiin esiin, tutkijoiksi it-
sensd mieltdvien osuus on vieldkin suurempi. Nimiketarkastelun perusteella
tyoeldmassd olleista 45 % on tutkijoita, mutta kaikista vastanneista 56 % koki

tutkijan ldheisimmaksi viiteryhmékseen.

3.3 Vakinaisuus ja méddrdaikaisuus

Jasenkyselyyn 2026 vastanneista ammatissa toimivista tieteentekijoistd
hieman yli puolet (54 %) tyoskenteli pysyvissd ja 46 % méadrdaikaisessa
tyosuhteessa. Osuus on pysynyt samana kuin edellisessd vuoden 2022 ji-
senkyselyssd. Aiemmissa kyselyissd havaittu positiivinen kehitys néyttaisi
siten pysdhtyneen. Vuonna 2019 vakinaisia oli 44 % ja vuonna 2016 puoles-
taan 45 % vastaajista. Helmikuussa 2026 vakinaisessa kokopdivatyossa tyos-
kenteli 52 %, vakinaisessa osa-aikatydssd 2,8 %, médraaikaisessa kokopaiva-
tyOsséd 39 % ja médrdaikaisessa osa-aikatyossd 6 %. Epétyypillisid tyosuhteita
oli 0,5 %:1la vastaajia.

Sukupuolten vélilld ei ollut eroa palvelussuhteessa. Maantieteelliselld taus-
talla on asiayhteys palvelussuhteen vakinaisuuteen. Suomalaistaustaisista
62 %, EU/ETA-maista tulleista 33 % ja muista maista tulleista 17 % tyos-
kenteli pysyvéssd palvelussuhteessa. Viittelylld on tilastollisesti merkit-
sevd vaikutus pysyvissd palvelussuhteessa tyoskentelyyn, silld 42 % toh-
toreista oli médrdaikaisissa tyosuhteissa, kun maistereilla vastaava osuus

oli 55 %. Sukupuolella ei ollut merkitystd tohtoreiden maérdaikaisuuteen,
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sen sijaan maantieteellisen alkuperdn merkitys ndhdddan myos tohtoreilla.
Suomalaistaustaisista 34 %, EU/ETA-maista tulleista 61 % ja muista mais-
ta tulleista tohtoreista 83 % tyoskenteli médrdaikaisessa palvelussuhteessa.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan palvelussuhteen vakinaisuutta tut-
kinnon suoritusvuosien mukaan. Se, ettd 37 % ennen vuotta 2011 maiste-
riksi valmistuneista ja kyselyhetkelld jatko-opintoja suorittavista tyosken-
telee vakinaisessa palvelussuhteessa vaikuttaa himmentéavaltd, varsinkin
kun sitéd verrataan niihin jatko-opintoja suorittaviin, jotka ovat valmistu-
neet myohemmin. Selvésti poikkeava osuus selittyy sill4, ettd ennen vuot-
ta 2011 valmistuneet suorittavat jatko-opintojaan sivutoimisesti varsinaisen
tyonsa ohella.

TAULUKKO 15.Vakinaisuus koulutustasoittain tutkinnon suoritusvuoden

mukaan, %
TUTKINTO 2011 TAI 2012-2021 2'(_)22 TAI
ENNEN MYOHEMMIN
Tohtori 84 49 21
Maisteri (jatko-opiskelija) 37 14 8
Maisteri (ei jatko-opiskelija) 94 88 33

Tyonantajien erot palvelussuhteiden médrdaikaisuuksissa ovat suuria. Kuten
kuviosta 17 havaitaan, méardaikaisuudet ovat edelleen yleisimpié yliopistois-
sa (59 %), ja pitkddn jatkunut positiivinen kehityskulku vakinaisten palvelus-

suhteiden lisddntymisen osalta nédyttad pysédhtyneen.
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KUVIO 17. Maardaikaisuudet tydnantajittain 2001-2026, %

Seuraavassa kuviossa asiaa tarkastellaan pelkéstdaan vastaushetkelld yliopis-
toissa tyoskentelevien tohtoreiden kautta sukupuolittain eriyttien. Kuvio
osoittaa, ettd naistohtorit ovat miehid useammin vakinaisessa palvelussuh-

teessa, kun samassa yliopistossa tyoskentelyaika otetaan huomioon.
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KUVIO 18. Tohtoreiden vakinaisuus sukupuolittain samassa yliopistossa tyossa-

oloaika huomioiden, %
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Taulukossa 16 esitetddn pysyvien palvelussuhteiden osuudet ammattiryh-
mittdin vuosien mittaan. Taulukosta voidaan helposti havaita, ettd pysyvien
palvelussuhteiden osuus on kasvanut erityisesti opettajilla ja asiantuntijoil-
la. Vakinaisten (n=356) yleisimmait nimikkeet olivatkin yliopistonlehtori
(24 %), kirjastonhoitaja/tietoasiantuntija/informaatikko (12 %) seké erikois-
tutkija/vanhempi tutkija/yliopistotukija (10 %). Tutkijoiden osalta pysyvien
tyosuhteiden osuus nayttdd kddntyneen laskuun. Tahén vaikuttanee osaltaan
se, ettd jatko-opintoja kyselyhetkelld suorittavien maéré oli lisddntynyt edel-

lisiin kyselyihin verrattuna.

TAULUKKO 16. Vakinaisuus ammattiryhmittdin 2001-2026, %

RYHMA 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026
Tutkijat 9 10 14 17 19 16 23 28 18
Opettajat n 18 26 43 58 61 67 76 73
Asiantuntijat 59 60 66 68 74 81 83 79 84
Kaikki 24 26 33 38 46 46 49 56 51

Kuva ammattiryhmien vakinaisuudesta muuttuukin jonkin verran, kun tar-
kastelu keskitetdan pelkdstdadn tohtoreihin ja selvitetddn kuinka suuri osa
viitelleistd tyoskentelee vakinaisissa palvelussuhteissa eri ammattiryhmis-
sd. Asiantuntijoista maisterin tutkinnon suorittaneet ovat selvisti tohtoreita
useammin vakinaisessa palvelussuhteessa 91 ja 78 %. Tutkijoilla véittely pa-
rantaa mahdollisuuksia vakinaiseen palvelussuhteeseen maistereihin verrat-
tuna 26 ja 8 %. Mutta viitelleidenkin tutkijoiden osalta pysyvien tydsuhtei-
den osuus oli pienentynyt edelliseen kyselyyn verrattuna, kun muissa am-
mattiryhmissd osuudet olivat hieman nousseet. Tutkijoiden osalta méérdai-
kaisuuksien lisdéntyminen ei siis johdu pelkéstdin jatko-opintoja suorittavi-

en madrén lisddntymisesta.
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KUVIO 19. Tohtoreiden vakinaisuus ammattiryhmittdin 2001-2026, %

Kuten aiemmin jo todettiin, ammattiryhmét on rakennettu nimikkeiden
pohjalta. Opettajien ja tutkijoiden osalta alkuvuosien samankaltaisuus se-
littyy silld, ettd madrédaikaisiksi madritellyt assistentin ja yliassistentin virat
luokiteltiin opettajiksi. Syyné tdhdn oli alun perin se, etté tutkijoihin verrat-
tuna ndissd nimikkeissa noudatettiin erilaista tyoaikamuotoa. Vuoden 2010
yliopistouudistuksen my6td myos kaikki tutkijat siirrettiin samaan kokonais-
tydaikamuotoon, jossa perinteiset opettajanimikkeet jo olivat.

Tutkijanimikkeilld toimivien véitelleiden tieteentekijoiden osalta on mer-
kittavii eroja tyonantajasektoreittain. Yliopistossa tyoskentelevisti viitelleis-
té tutkijoista 19 % oli vakinaisia, kun muilla sektoreilla viitelleet tutkijat olivat
vakinaisessa palvelussuhteessa 59 % tapauksista. Suomalaistaustaisista vii-
telleistd tutkijoista vakinaisia oli 35 %, mutta kansainvilistaustaisista ainoas-
taan 9 %. Dosentuurin saaminen parantaa tutkijoiden mahdollisuuksia vaki-
naiseen tydsuhteeseen, silld dosenteista 54 % toimi vakinaisessa palvelussuh-
teessa, kun muista tohtoreista ainoastaan 14 % oli vakinaisia.

Toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olleet véitelleet tutkijat olivat
olleet saman tyonantajan palveluksessa keskiméédrin 15 vuotta (KH 9,8 v),
kun maéaraaikaiset olivat olleet saman tyonantajan palveluksessa keskimaa-
rin 4,4 vuotta (KH 4,7 v). Vakinaiset ovat selvésti vanhempia kuin mééréai-
kaisessa palvelussuhteessa toimivat (51,3 v ja 40,7 v). Tdmén vuoksi ei ole-
kaan yllatys, ettd vakinaisilla on kulunut pidempi aika vaittelystd kuin maa-

rédaikaisilla (16,8 v ja 6,6 v).

3 TYOMARKKINATILANNE

70



3.4 Pirstaleinen tydura

Itsekin olen ollut 14 vuoden aikana yhden jakson Akatemiahank-
keen kautta tyésuhteessa, muuten eri mittaisilla apurahoilla jat-
kuvasti affilioituneena samaan oppiaineeseen, mutta en koskaan
tyosuhteessa.

Koska suomalainen yliopisto on pdtkdtydpaikka, olisi hyvd saa-
da opastusta siitd, miten pitdd toimia viranomaisten kanssa, ettej
kielteisten tydvoimapoliittisten lausuntojen pelko muodostu es-
teeksi tutkimusten julkaisemiselle ja oman alan tapahtumiin osal-
listumiselle.

Yli puolella vastanneista (51 %) tyoura oli vahintdédn 20 vuoden mittainen.
Kyselyyn vastanneiden tyoura oli kestényt keskimaéérin 21,4 vuotta (Md 21 v,
KH 11,4 v). Sukupuolten vililld ei ollut eroja. Kansainvalistaustaisten tieteen-
tekijoiden tyoura oli selvdsti suomalaistaustaisia lyhyempi (13,6 ja 23,5 v).
Tybura on pirstaleinen lukuisista tydsopimuksista johtuen (kuvio 20).
Kyselyyn vastanneista neljilla vastaajalla kymmenesté (40 %) oli ollut tyo-
uransa aikana vdhintddn kymmenen palvelussuhdetta. Korkeintaan kolme
palvelussuhdetta oli ollut lahes joka viidennelld (19 %) vastaajalla. Naisilla
oli selvésti miehid useammin ollut vahintdén 10 tyosuhdetta tyourallaan
(45 ja 33 %). Ammattiryhmien osalta erot olivat selkeét. Tutkijoina tyos-
kentelevilld oli ollut selvisti harvemmin yli 10 palvelussuhdetta tyburallaan
(29 %). Asiantuntijoilla lihes puolella (43 %) ja opettajilla lahes kahdella kol-
mesta (61 %) oli ollut yli 10 palvelussuhdetta. Ero selittynee ainakin osal-
taan sill, ettd tutkijat olivat ryhména selvésti muita ammattiryhmid nuorem-
pia. Kansainvélistaustaisten lyhyempi tyéura nikyy myds siind, etté heilla oli
kaikissa ammattiryhmissé ollut selvésti vihemman erillisid palvelussuhteita

omalla tyourallaan.
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KUVIO 20. Palvelussuhteiden lukumaarat tyouran aikana, n=1140

Vastaajat olivat tyoskennelleet yhtdjaksoisesti nykyisen tyonantajan palve-
luksessa keskiméaarin 10 vuotta (Md 6 v, KH 9,5 v). Naiset olivat vastaushet-
kelld olleet miehid lyhyemmén ajan saman tyonantajan palveluksessa (9,9 ja
10,4 v). Kansainvilistaustaiset tieteentekijit olivat olleet samalla tyonanta-
jalla yhtédjaksoisesti keskimédrin 4,6 vuotta (KH 4,5 v) ja suomalaistaustaiset
11,3 vuotta (KH 10 v).

Useampi kuin joka kolmas (35 %) oli tydskennellyt yhtdjaksoisesti saman
tyonantajan palveluksessa yli 10 vuotta ja ldhes joka viides (19 %) vihintddn
20 vuotta. Ammattiryhmittédin erot ovat erittdin suuret. Opettajat olivat olleet
samalla tydnantajalla 11,6 vuotta (Md 9 v, KH 9,1 v), asiantuntijat 13,5 vuotta
(Md 9 v, KH 10,4 v) ja tutkijat 5,2 vuotta (Md 3 v, KH 6,6 v). Ammattiryhmien
sisdlld miesopettajat olivat olleet samalla tyonantajalla kolme ja puoli vuot-
ta pidempéin kuin naiset (14 ja 10,5 v). Tutkijoiden osalta erot olivat saman-
suuntaiset miehet olleet keskimaérin 6,4 vuotta samalla tyonantajalla ja nai-
set 4,7 v. My0s asiantuntijoilla erot sukupuolten vililld ovat suuret miehet
15,5 vja naiset 12,7 v. Ammattiryhmien sisilld kansainvélistaustaiset tieteen-
tekijat olivat olleet saman tyonantajan palveluksessa selvdsti suomalaistaus-
taisia lyhyemmaén aikaa: opettajat: 7,8 ja 12,2 v; tutkijat: 3,7 ja 6,1 v ja asian-
tuntijat: 4,4 ja 14 v.
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Maiadridaikaisten palvelussuhteiden keston keskiarvo oli 29 kuukautta
(Md 25 kk, KH 16,7 kk). Miesten méiraaikaisen palvelussuhteen pituus oli
yli 4 kuukautta pidempi kuin naisilla 31,3 ja 27 kk. EU/ETA-maista alun pe-
rin olleilla méaédrdaikainen tydsuhde oli selvisti pidempi kuin suomalaistaus-
taisilla tai muista maista tulleilla 32,2; 28,8 ja 25,7 kk.

Kyselyyn vastanneiden madréaikaisuuksien keskimddréinen pituus tydnan-
tajasektoreittain esitetddn seuraavassa kuviossa. Yliopistojen osalta edellises-

sd kyselyssd havaittu positiivinen kehityskulku, on kdantynyt.
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KUVIO 21. Maaraaikaisten tydsopimusten keskimaaraiset pituudet tydnantajittain
2007-2026, kk

Tutkijoiden méadrdaikaisuuksien keskiarvo oli 27 kk, opettajilla 35 kk ja
asiantuntijoilla 21 kk. Maantieteelliselld taustalla ei ollut yhteyttd ammat-
tiryhmén sisdlld maardaikaisen palvelussuhteen pituuteen. Myoskéédn suku-
puolten vilillé ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyésuhteen pituuteen.
Tohtoreiden mééréaikainen tydsuhde oli keskimddrin ottaen lihes 5 kuu-
kautta pidempi kuin maistereilla (30,5 ja 26 kk.) Tutkintotason sisll4 ei ollut

eroja sukupuolen tai maantieteellisen taustan mukaan asiaa tarkasteltaessa.
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3.5 Palkkatyon ulkopuolella olevat

Helmikuussa 2026 useampi kuin joka viides (22 %, 258 vastaajaa) ei ollut
minkddn tyonantajan palveluksessa. Sukupuolten vilill ei ollut eroja palk-
katyostd poissaolon suhteen. Palkkatyostd poissaolleista hieman alle puolet
(45 %) tyoskenteli vastaushetkelld apurahalla. Toiseksi suurimpana ryhména
olivat tyottomat (39 %), kuten taulukosta 17 on havaittavissa. Kaikkiin vastaa-
jiin suhteutettuna tyottomien osuus (8,6 %) on selvésti lisddntynyt edellisiin
kyselyihin verrattuna (2022: 5,2 %; 2019: 6,7 %; 2016: 9,6 %). Sukupuolten
vililld ei ollut eroja ty6ttomyyden osalta. Suomalaistaustaisista vastaajista
helmikuussa 2026 oli tyottomand 8,4 %, EU/ETA-maista tulleista 6,2 % ja
muista maista tulleissa 12,2 %. Sukupuolten vililld ei ollut eroja maantieteel-

linen tausta huomioiden.

TAULUKKO 17. Ei-ammatissa toimivat

ASEMA LUKUMAARA % KAIKISTA % EI-AMMATISSA
TOIMIVISTA

Apurahatutkija 17 10,1 453

Tyoton 100 8,6 38,8
Elakkeelld 30 2,6 1,6

Aitiys-, isyys- tms. vapaa 9 0,8 35

Muut 2 0,2 0,8
Yhteensa 258 223 100

Vaikka vastaushetkelld perhevapailla olevien osuus onkin pieni, on perheva-
pailla oltu huomattavasti useammin, kun tarkastelu siirretddn tieteentekijan
koko uraan. Naisista 44 % ja miehistd 36 % oli ollut perhevapailla. Miesten
perhevapailla olo on lisdéntynyt vuosien mittaan selvasti: 2010: 19 %; 2013:
26 %; 2016: 34 %, 2019: 35 % ja 2022: 40 %, vaikkakin oli nykyisessa kyselyssd
jonkin verran pienentynyt. Suomalainen perhevapaajérjestelma on muuttu-
nut merkittavdsti muutamien viime vuosien aikana. Tamén vuoksi parempi
kuva perhevapaiden kéyttamisestd saadaan, kun tarkastellaan, oliko vastaa-
jalla kotona asuvia huollettavia alle 18-vuotiaita lapsia. Téll6in huomataan,
ettd 86 % ndistd vastaajista oli ollut perhevapaalla, ja sukupuolten vililld ei

ollut eroja perhevapailla olon suhteen.
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Tyo6ttomaina oli vastaushetkelld 8,6 %, jossa lisdystd edelliseen kyselyyn on
3,4 prosenttiyksikkod. Yhtdjaksoinen tyottomyys oli keskimédrin kestényt
22 kk (Md 8, KH 36 kk) edellisessd vuoden 2022 jdsenkyselyssd 18 kk
(Md 10 kk), vuonna 2019: 13 kuukautta (Md 7 kk) ja vuoden 2016 jésenkyse-
lyssé puolestaan 15 kk (Md 10 kk). Ty6ttomyys on siten selvisti lisdéntynyt ja
tyottomyysjakson kesto keskimadraisesti selvasti pidentynyt.

Maistereista 11 % ja tohtoreista 8 % oli tyottoméana helmikuussa 2026.
Kansainvilistaustaisista tieteentekijoistd tyottomand oli tohtoreista 9 %
(suomalaistaustaisista 7 %) ja maistereista 11 % (suomalaistaustaisista sa-
moin 11 %). Vastaushetkelld tyottoména olleiden tohtoreiden yhdenjaksoi-
nen tyottomyys oli kestanyt hieman lyhyemmaén aikaa kuin maistereilla,
vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi (20 ja 24 kk).

Léhes joka viides (19 %) jasenkyselyyn vastannut oli ollut ty6ttdméana
tai lomautettuna kahden edellisen vuoden aikana. Tilanne on vain hieman
parantunut edellisiin kyselyihin verrattuna: 2022: 20 %; 2019: 21 %; 2016:
25 %; 2013:19 % ja 2010: 16 %. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja tyottoména
olon suhteen. Maantieteelliselld taustalla ndyttad olevan yhteys tyottomana
oloon. EU/ETA-maista tulleista 16 %, suomalaistaustaisista 17 % ja muista
maista tulleista perdti 36 % oli ollut ty6ttoména tai lomautettuna kyselyé
edeltidvin kahden vuoden aikana. Sukupuolten vililla ei ollut eroja maantie-
teellisen ryhman sisélla.

Tohtoreista joka kuudes (17 %) ja maistereista lahes joka neljas (24 %)
oli ollut ty6ttoménd tai lomautettuna viimeisen kahden vuoden aikana.
Sukupuolten vililld ei ollut eroja koulutustason mukaan. Sen sijaan maan-
tieteellisen taustan mukaan oli selvid eroja sekd tohtoreilla ettd maistereilla.
Joka seitsemis (15 %) suomalaistaustainen, EU/ETA-maista olevista lahes
joka viides (18 %) ja muista maista alun perin kotoisin olleista tohtoreista
joka kolmas (32 %) oli ollut ty6ttomédnd kahden edellisen vuoden aikana.
My6s maistereiden osalta erot ovat selvat. Useampi kuin joka viides (22 %)
suomalaistaustainen, joka seitsemés (14 %) EU/ETA-maataustainen ja peréti
40 % muista maista tulleista maistereista oli ollut ty6ttoméanéd. Osuudet ovat
hyvin samankaltaiset edelliseen kyselyyn verrattuna. Silld oliko korkeimman
tutkintonsa suorittanut Suomessa tai jossakin muussa maassa, ei ollut vaiku-
tusta tyottomyyskokemuksiin.

Kyselyé edeltidneiden kahden vuoden aikana tyottoména olleiden tyotto-
myyden keskiméardinen kestoaika oli 8,9 kk (Md 6, KH 7,4 kk). Vuonna 2022
tyottomyys oli kestényt 8,6 kk, 2019 ty6ttomyyden keston keskiarvo oli 9,4
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kuukautta, vuonna 2016 puolestaan 10,5 kuukautta ja vuoden 2013 kyselyssé
9 kuukautta. Sukupuolella, maantieteelliselld alkuperilld, koulutustasolla tai
koulutusalalla ei ollut yhteyttd ty6ttomyyden keskimééraiseen kestoon.

Erot EU/ETA-maista ja muista maista alun perin kotoisin olleiden tohto-
reiden kokemissa tyollisyysvaikeuksissa viittaavat siihen, ettd tydomarkkinoi-
den suhtautumisessa on selvid eroja eri maista tulevia kohtaan. Seuraavassa
kuviossa tarkastellaan tohtorin tutkinnon suoritusvuosia ja vastaajan maan-
tieteellistd taustaa. Kansainvélistaustaiset tohtorit ovat térménneet suoma-
laistaustaisia tohtoreita suurempiin tyollistymisvaikeuksiin ja erot pysyvit,

vaikka vaittelystd kulunut aika otettaisiin huomioon.
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KUVIO 22. Kahden edellisen vuoden aikana ty6ttdmana olleet tohtorit maan-

tieteellisen taustan ja vdittelyvuoden mukaan, %

Suomalaisessa tiedemaailmassa tyoskentelevien tyourien vakauden puut-
teesta kertoo se, kuinka suuri osa tieteentekijoistd on jossain vaiheessa
uraansa ollut tyottoménd samoin kuin se, kuinka kauan ty6ttomyysjaksot
ovat kaikkiaan kestdneet. Kuviossa 23 esitetddn tyouranaikaisten tyotto-
myyskokemusten muutokset liiton jasenkyselyissd. Ty6ttomyyskokemukset
lisdéntyvit vuosi vuodelta. Kuviosta huomataan myos yli 3 vuotta tyottoma-

nd tyouransa aikana olleiden osuuden lisddntyminen kaiken aikaa.
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KUVIO 23. Tyottdomana olo seka yli 3 vuotta tyottdmana olleet 1998-2026, %

Kuviossa 24 esitetddan vuoden 2026 jasenkyselyn osalta tarkemmin kaikkien

tyottomyysjaksojen keston jakauma.
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KUVIO 24. Tyottomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto, n=114
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PALKKAUS

4.1 Saannollisen tydajan ansio

elmikuussa 2026 ansiotydssd kokoaikaisesti tyoskentelevien

keskipalkka oli 4428 euroa kuukaudessa (Md 4400 €, KH 1123

€). Neljannes vastaajista ansaitsi korkeintaan 3750 € ja par-

haiten ansaitseva neljannes vihintddn 5100 €. Vihiten ansait-
sevalla desiililla (10 %) kuukausipalkka oli korkeintaan 2805 €, kun suurinta
palkkaa nauttivan desiilin palkka oli véhintddan 5884 €. Vuoden 2022 kyse-
lyyn verrattuna keskimééréiset brutto- ja mediaanipalkat ovat nousseet sel-
visti (4130 € ja 4100 €).

Kaikkien Suomessa asuvien kokoaikaisten palkansaajien vuoden 2024 an-
sioihin 4070 € (Md 3611 €) verrattuna tieteentekijoiden ansiot ovat jonkin
verran yleistd tasoa korkeampia. Korkeasta koulutuksesta ei kuitenkaan nay-
tetd ainakaan palkkauksellisesti kovin hyvin palkittavan. Keskipalkkojen ero
kuukausitasolla kaikkiin suomalaisiin palkansaajiin verrattuna vuonna 2013
oli 435 €, 2016 puolestaan 316 €, 2019: 351 €, 2022: 396 € ja vuonna 2026:
421 €. Tieteentekijoiden liiton jdsenistd on kuitenkin selvésti korkeammin
koulutettua kaikkiin kokoaikaisiin palkansaajiin verrattuna.

Koulutuksella on selvé vaikutus palkkaukseen: tohtoreiden keskipalkka oli
4840 € (Md 4800 €, KH 922 €) ja maistereiden 3623 € (Md 3470 €, KH
1039 €). Edelliseen kyselyyn verrattuna tohtoreiden palkat ovat nousseet kes-
kiméaarin 379 €/kk ja maistereiden 289 €/kk.
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Yliopistoissa tyoskentely selittdd tieteentekijoiden matalahkon palkkata-
son, kun koulutustaso otetaan huomioon. Yliopistoissa tydskentelevien toh-
toreiden keskipalkka (4778 €) on 482 € matalampi kuin tutkimuslaitoksissa,
288 € pienempi kuin ammattikorkeakouluissa ja 503 € pienempi kuin julki-
sella sektorilla tyoskentelevilld tohtoreilla. Yliopistoissa tyoskentelevien mais-
tereiden keskiméardiset kuukausipalkat olivat peréti 1356 € pienempid kuin
julkisella sektorilla tyoskentelevilld ja 1158 € pienempié kuin ammattikorkea-
kouluissa tyoskentelevilld. Tutkimuslaitoksissa tyoskenteli niin vahdn maiste-
reita, etta vertailu ei ole mielekasta.

Kokoaikaisesti tydskentelevien palkkoja tarkasteltaessa huomataan mies-
ten ja naisten palkkaerojen hdvinneen. Aiemmissa kyselyisséd naisten ja mies-
ten keskipalkkojen vililla on ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta vuo-
desta 2022 ldhtien ero ei ole ollut tilastollisesti merkitsevd. Miesten ja nais-

ten palkkaerojen kaventuminen nidhdédin seuraavasta kuviosta.
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KUVIO 25. Naisten keskipalkat ja ero miesten keskipalkkoihin 1998-2026, €/kk

Palkkaeron kaventuminen koko jdseniston osalta on perustunut etenkin nais-
ten keskipalkan merkittavadn nousuun. Tohtorintutkinnon suorittaneiden
naisten osuushan on selvésti lisdédntynyt. Kun tarkastellaan pelkéstddan toh-
toreita, huomataan sukupuolten vilisten palkkaerojen tulevan kuitenkin né-
kyviin ty6nantajatarkastelussa (kuvio 26).
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KUVIO 26. Tohtoreiden keskipalkat sukupuolittain eri tyonantajilla, €/kk

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa miestohtoreiden palkat ovat suu-
remmat ja vastaavasti tutkimuslaitoksissa, julkisella sektorilla ja sektoril-
la Muut pienemmiit kuin naistohtoreilla. Kyselyn perusteella ei tiedeta syy-
td havaittuihin eroihin sukupuolten vililld. Koska suurin osa vastaajista oli
toissd yliopistoissa, seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistoissa tyoskentele-
vien tohtoreiden keskimédrdinen palkkakehitys uuden uljaan yliopistomaa-
ilman aikana.

Kuvio 27 kertoo karua kieltddn palkkakehityksen osalta tohtorintutkin-
non suorittaneiden arvostuksesta yliopistossa. Kun tarkastellaan kaikkien
kokoaikaisten suomalaisten palkansaajien keskiansioiden kehitystd, huoma-
taan ettei korkeasta koulutuksesta ainakaan yliopistoissa palkita. Kaikkien
suomalaisten palkansaajien keskiansiot ovat vuosien 2010-2024 vilisend
aikana nousseet 34 %. Yliopistoissa tyoskentelevien naistohtoreiden palkat
ovat nousseet hieman pidemmalld 16 vuoden (2010-2026) tarkastelujaksol-
la 31 % ja miestohtoreiden vain 25 %. Vaikka naistohtoreiden palkat ovatkin
suhteellisesti ottaen nousseet enemmén kuin miehilld, ansaitsevat yliopis-
toissa tyoskentelevdt miespuoliset tohtorit keskimidrin 249 € enemmén

kuukaudessa.
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KUVIO 27. Yliopistoissa tyoskentelevien tohtoreiden keskipalkat sukupuolittain
2010-2026, €/kk

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan yliopistossa tydskentelevien tohtoreiden
keskipalkkoja sukupuolittain ottamalla huomioon viittelystd kulunut aika.
Kun viittelystd on kulunut lyhyt aika, ovat viitelleiden naisten ja miesten pal-
kat yliopistoissa hyvin ldhelld toisiaan. Kun viittelystd kuluu enemmén aikaa,
alkavat miestohtorit saamaan yliopistoissa selvisti naisia enemmaén palkkaa.
Jasenkyselyn perusteella ei tiedetd, mistd tdma johtuu, se voi kuitenkin indi-

koida suurempia vaikeuksia naisten uralla.
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KUVIO 28. Yliopistossa tyoskentelevien tohtoreiden palkat sukupuolittain

vaittelysta kuluneen ajan mukaan, €/kk

Pidemmain ajanjakson tarkastelussa palkkakehitystd on toki tapahtunut,
mutta sen riittdvyydesté voidaan olla monta mieltd. Seuraavaksi katse kadn-

netddn taas vuoden 2026 jasenkyselyyn ja seuraavassa kuviossa esitetddn yli-

opistoissa tyoskentelevien keskiméaraiset kuukausipalkat koulutustasoittain

ja sukupuolittain maantieteellinen tausta huomioiden.
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KUVIO 29. Yliopistolaisten keskipalkat koulutustaso, sukupuoli ja maantieteellinen

tausta huomioiden, €/kk

Kansainvélistaustaisilla yliopistoissa kokoaikaisesti tyoskentelevilld palkat
ovat vastaavantasoisen koulutuksen suorittaneita suomalaisia pienemmiét
erojen vaihdellessa miesdosenttien 13 € naismaistereiden 486 €. Kyselyn pe-
rusteella ei tiedetd syytd ndihin suurin keskipalkkaeroihin.

Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistossa kokoaikaisesti tyoskentelevi-
en ammattiryhmien keskipalkat sukupuolittain eriytettynd seka tohtoreiden

ettd maistereiden osalta.
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KUVIO 30. Ammattiryhmien keskipalkat yliopistoissa koulutustasoittain ja
sukupuolittain, €/kk (mies maisteriopettajien maara on niin pieni, ettei vertai-

lu ole mielekasta)

Kun palkkausta tarkastellaan koko jaseniston osalta ammattiryhmittdin su-
kupuoli ja maantieteellinen tausta huomioiden, keskipalkkojen erot paljas-
tuvat (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Ammattiryhmittdiset keskipalkat sukupuolen ja maantieteellisen

taustan mukaan, €/kk (- alle 5 henkil6a)

SUOMALAISTAUSTAISET KANSAINVALISTAUSTAISET
Ammattiryhma Naiset  Miehet Kaikki  Naiset Miehet Kaikki

Tutkijat 3857 4007 3910 3453 3706 3568
[keskihajontal [1133] [1034] [1091] [794] [1016] [899]
Opettajat 4827 5314 4986 4624 5062 4866
[keskihajonta] [826] [724] [826] [682] [968] [838]
Asiantuntijat 4477 4621 4518 5486 - 5185
[keskihajontal [958] [806] [916] [1854] [1522]
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Kuten taulukosta havaitaan, ovat suomalaistaustaisten vastaajien keskipalkat
ulkomaalaistaustaisia korkeampia. Poikkeuksen muodostavat naispuoliset
asiantuntijat, joiden osalta kansainvélistaustaisten keskipalkat ovat merkit-
tavasti suomalaistaustaisia korkeampia, mutta on huomioitava, ettd myos
keskihajonta on heidén osaltaan erittdin suuri. Kun tarkastellaan tohtorintut-
kinnon suorittaneiden opettajien keskipalkkoja sukupuoli ja maantieteellinen
alkuperd huomioon ottaen, huomataan suomalaistaustaisten miesopettajien
olevan parhaiten palkattuja: 5270 €, kansainvilistaustaisilla miesopettajilla
palkka oli 5062 €, suomalaistaustaisilla naisopettajilla 4842 € ja kansainva-
listaustaisilla naisopettajilla 4699 €. Erot ovat erittdin suuret, kyselyn perus-
teella ei tiedetd, mihin havaitut erot perustuvat.

Tohtorintutkinnon suorittaneiden tutkijoiden osalta palkkajohtajana ovat
suomalaistaustaiset naiset (4638 €), suomalaistaustaisten miesten keskipalk-
ka on 6 € pienempi. Kansainvilistaustaisten miesten keskipalkka on 316 € ja
naisten keskipalkka periti 533 € pienempi kuin suomalaistaustaisilla véitel-
leilld naistutkijoilla. Erot ovat siten erittdin suuret myos tutkijoiden osalta,

kun tarkastelu kiinnitetaan tohtoreihin.

4.2 Tyomatkojen korvaukset

Tyomatkoihin kuuluvien péivirahojen ja majoituskorvausten maksami-
nen tyontekijoille on tdménkin kyselyn tulosten perusteella varsin kirja-
vaa. Lihes kolme neljéstd (72 %) ilmoitti veloittavansa aina tyomatkoistaan.
Kéaytannossd tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd tyontekija vastaa osal-
taan itse tydnantajansa hyviksi tekemistdén tyohonsa liittyvistd matkoista.
Useampi kuin joka neljds (28 %) kertoi, etté ei ollut saanut aina pdivdrahaa
tyomatkoistaan. Joka kuudes (16 %) heistakin, jotka ilmoittivat veloittavan-
sa aina tyomatkoista raportoi, ettei ole saanut péivarahoja tyomatkoistaan.
Useampi kuin joka neljis (28 %) ilmoitti myds ettei ulkomaan tyomatkoja
kasitellda samoin kuin kotimaan tydmatkoja.

Tyomatkakorvausten maksaminen vaihtelee tyonantajasektoreittain.
Seuraavassa taulukossa esitetddn tyomatkakustannusten korvaaminen tyon-
antajittain. Kaikkien tyonantajasektoreiden osalta tilanne on selvasti heiken-
tynyt kolmen vuoden takaiseen verrattuna. Kuten aiemmissakin kyselyissad
yliopistot nayttavat suhtautuvan muita leviaperdisemmin tyéehtosopimuk-

sissa sovittujen korvausten maksamiseen.
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TAULUKKO 19. Tydomatkakorvauksista tydnantajittain, %

TYONANTAJA VELQ!TTAA SAA
AINA TYOMATKAT AINA PAIVARAHAN
Yliopisto, n=679 71 70
Tutkimuslaitos, n=42 71 86
Ammattikorkeakoulu, n=44 82 91
Julkinen sektori, n=36 86 67
Muu, n=36 75 78
Kaikki, n=837 72 72

Palvelussuhteen kokoaikaisuudella néyttdd olevan merkittdvé vaikutus tyo-
matkakustannusten korvaamiseen. Osa-aikatyotd tekevien osalta tilanne
on huono, silld vain hieman yli puolet (53 %) ilmoitti saavansa aina paivi-
rahan tyomatkoistaan. Kokoaikatyosséd olevista korvaukset saa aina 74 %.
Tyontekijoita tulee kuitenkin kohdella yhdenvertaisesti, eikd osa-aikaisuus
ole laillinen syy jattad tyomatkakustannukset maksamatta. Asiaan on syytd
kiinnittdd jatkossa entistd enemmaén huomiota, kun yliopistoissa on yleis-
tynyt tapa tukea sditioiltd apurahan saaneita tieteentekijoitd osa-aikaisilla
tyosuhteilla, jolloin he saavat mm. oikeuden ty6terveyshuollon kéytt6on.

Asiantuntijat eroavat merkittavasti sekd tutkijoista ettd opettajista kaik-
kien tarkasteltavien kysymysten suhteen. Asiantuntijat veloittavat tydmat-
kansa selvdsti muita useammin: asiantuntijat 85 %, tutkijat 68 %, opettajat
67 %. Samansuuntainen tilanne on myos pdivdarahan saamisessa asiantun-
tijoista 86 %, tutkijoista 71 % ja opettajista 62 % oli saanut pédivdrahan aina
tyomatkoistaan. Sama nékyy myos ulkomaan tyomatkojen asianmukaisessa
kasittelyssd: asiantuntijat 83 %, tutkijat 70 % ja opettajat 68 %.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan tyomatkakustannusten korvauksia
maantieteellisen alkuperidn mukaan. Kansainvilistaustaisilla on enemmaén
ongelmia tyomatkojen korvauksiin liittyen. Kyselyn perusteella ei varmuu-
della voida sanoa, misté erot johtuvat, mutta on mahdollista, ettd erot perus-
tuvat siihen, ettd tyosuhteeseen liittyvit asiat on huonosti kerrottu. On toki
mahdollista my0s se, ettd kansainvilistaustaiset eivét hae, tai uskalla hakea,

kustannuksia korvattaviksi.
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TAULUKKO 20. Tydomatkakorvauksista maantieteellisen alkuperdan mukaan, %

TYONANTAJA VELOITTAA PAIVARAHA ULKOMAA KUTEN KOTIMAA
AINA AINA KORVAUKSET

Suomi, n=670 76 74 75

EU/ETA, n=76 62 62 72

Muut maat, n=104 57 65 59

4.3 Palkkauksen ja palkkausjdrjestelmien
arviointia

Yliopiston opetushenkilé6kunnan palkka on ihan pielessd suhtees-
sa muualla opetuksessa tyoskentelevien kanssa. Esimerkiksi luki-
oissa ja ammattikorkeakouluissa tienaa paremmin, vaikka meil-
ld yliopistossa ty6 on tasoltaan vaativampaa ja pddosin kelpoi-
suusvaatimukset ovat korkeammat (pddosin pitdd olla tohtorin
tutkinto saadakseen paikan). Yliopiston nykyinen palkkausjdrjes-
telmd on erittdin huono ammattikorkeakouluun verrattuna. Heil-
Id on kdytdssd ikdlisdt, jotka nostavat palkkaa huomattavasti pa-
remmin kuin yliopiston jérjestelmad.

Kyselyyn vastanneista vuoden 2026 helmikuussa ammatissa toimineista l4-
hes kaksi kolmesta (62 %) katsoi, ettd heiddn palkkauksensa oli sopusoin-
nussa tyOtehtdviin ndhden. Léhes neljd vastaajaa kymmenestéd (37 %) piti
palkkaansa liian pienend ja harvempi kuin joka sadas (0,8 %) oli sitd mielta,
ettd palkka oli liian suuri tyotehtédviin nihden. Vaikka omaa palkkausta so-
pivana pitdvien osuus onkin vuosien mittaan kasvanut, kovin tyytyvéinen
ei edelleenkdin voi olla tilanteeseen, jossa ldhes neljd vastaajaa kymmenes-
td kokee palkkansa olevan liian pieni omiin tehtdviinsd nidhden (taulukko
21). Palkkaansa liian suurena pitévid on ollut eri jasenkyselyissa 0,2-0,9 %.
Ylipalkkaus ei siten edelleenkdin néyté olevan Tieteentekijoiden jaseniston

kannalta ongelma.
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TAULUKKO 21. Palkkausta lilan pienena pitavien osuus 1998-2026

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026
5% 59% 54% 49% 43% 36% 39% 39% 43% 37%

Padtoimen tehtdvistd saadun palkan riittdvyyden arvioinnissa ei ollut eroja
sukupuolittain, tyonantajasektoreittain, koulutustasoittain tai maantieteelli-
sen alkuperén mukaan. Sen sijaan ammattiryhmien vélilld oli eroja. Opettajat
kokivat selvasti muita useammin oman palkkansa liian pieneksi tehtéaviinsa
nidhden. Opettajista lihes puolet (48 %), tutkijoista kolmannes (34 %) ja asi-
antuntijoista samoin ldhes kolmannes (32 %) koki palkkansa liian pieneksi.
Opettajien osalta arviointiin vaikuttaa osaltaan tieto siitd, millaisia palkkoja
opettajille muilla sektoreilla maksetaan. Kun yliopistoissa koulutetaan mui-
den oppilaitosten opettajat, kokevat yliopistojen opettajat, ettd tdmén tulisi
myos ndkyé heidédn palkoissaan.

Suurimmalla osalla (89 %) vastaajien tyopaikoista oli kaytossé tehtédvien
vaativuuteen perustuva palkkausjirjestelmd. Tehtédvien vaativuuteen poh-
jautuvien jérjestelmien kayttgjistd palkkausjarjestelmaa koki omalla kohdal-
laan sovelletun oikein 68 %. Niistd vastaajista, jotka katsoivat, ettd palkkaus-
jarjestelméa ei ollut sovellettu oikein, ldhes kaksi kolmesta (65 %) piti vaati-

vuustasoaan ja kolme neljdsté (76 %) henkitasoaan liian alhaisena.

Koko henkilokohtaisen suoriutumisen osa palkasta on tdysi vit-
si...Olisi erinomaista, jos hyvdlld suoriutumisella voisi olla mah-
dollisuus saada parempaa palkkaa. Se kai tuon palkanosan tarkoi-
tus onkin, mutta tdllaiset palkankorotukset eivit kuitenkaan ole
mahdollisia kuin vain harvoin. On naurettavaa lukea TESin mu-
kaista mddritelmdd osaamisestani ja verrata sitd siihen, mitd oi-
keasti tydssdni teen.

There is a salary scale that is supposed to be clear, however, we
never know the percentages people are receiving, and just by kno-
wing individual cases, it is possible that such "personal performan-
ce percentage” difference might be creating unbalances.
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Muun henkilbkunnan suoritustasojen nostaminen on kédytdnnos-
sd mahdotonta. Esimerkiksi omaa suoritustasoani on nostettu vii-
meksi ldhes 20 vuotta sitten. En suostu uskomaan, ettd edes mind
olen niin tyhmd, etten ole Idhes 20 vuoden aikana oppinut mitddn.

Joka kuudestoista (6 %) yliopistossa tydskentelevista vaitti, ettei heidédn tyo-
paikallaan ole kédytossé tehtdvien vaativuuteen perustuvaa palkkausjarjestel-
mad. Ulkomaisissa yliopistoissa tyoskentelevien osalta tdma toki voi pitéa
paikkansa, mutta suurin osa heistd, jotka sanoivat, ettei heidén yliopistos-
saan ole kiytossd tehtdvdn vaativuuteen perustuvia palkkausjirjestelmia
tyoskenteli suomalaisissa yliopistoissa. On viitteitd siitd, ettd kansainvélis-
taustaisille ei ole vilitetty tietoa tehtdvin vaativuuteen pohjautuvan palk-
kausjérjestelmén olemassaolosta, silld suomalaisissa yliopistoissa tyoskente-
levistéd kansainvalistaustaisista tieteentekijoistd joka yhdeksds (11 %) ilmoitti,
ettei tyOpaikalla ole kdytossa timénkaltaisia palkkausjérjestelmid.
Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistojen osalta se, kuinka suuri osa on
kokenut palkkausjirjestelméé sovelletun vadrin omalla kohdallaan ja millai-

sia muutoksia vuodesta 2007 alkaen on tapahtunut.
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KUVIO 31. Palkkausjdrjestelmdn vaardksi koettu soveltaminen yliopistoissa
sukupuolittain 2007-2026, %

4 PALKKAUS

89



Yleiskuvana palkkausjérjestelmén soveltamisen koetaan parantuneen vuo-
sien mittaan. Vieldkin niiden osuus, jotka kokevat jarjestelmad sovellettavan
védrin on kuitenkin liian iso. Yhteni tekijand tahdn vaikuttanee se, ettd yk-
sityistettyjen yliopistojen aikana palkkatiedot muuttuivat salaisiksi, jolloin ei
ole mahdollista verrata omaa palkkaansa muiden samoissa positioissa yli-
opistossa toimiviin. Silloin kun yliopistojen palkkausjarjestelma luotiin, kaik-
kien palkat olivat julkisia, ja tdma oli yksi keskeisisté tekijoistd jarjestelmassa.
Kun palkat salattiin, ei vertailua endé ole voitu tehdé ja tdmd aiheuttaa osal-
taan epitietoisuutta jarjestelmén soveltamiseen liittyen. Huomionarvioista
on, ettd vuonna 2026 naisten ja miesten kokemus palkkausjdrjestelmén oi-
keasta soveltamisesta on revennyt suuremmaksi kuin koskaan aikaisemmin.
Ero perustuu ennen kaikkea miesten arvioinneissa tapahtuneeseen suureen
muutokseen. Syytd tdhan ei kyselyn perusteella tiedetd, mutta asiaa on syytd
tarkasti seurata jatkossa.
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5.1 Viikoittainen tydaika

yoehtosopimusten mukaiset normaalit tydajat olivat tieteente-

kijoille kyselyhetkelld useimmiten joko "virkatydaikaa” mukail-

len 36,25 tuntia viikossa tai kokonaisty6ajan mukaisesti 1612 tun-

tia vuodessa. Namad sitovissa sdddoksissa sovitut tyoajat ovat kui-

tenkin fiktiivisid vastaushetkelld toissé olleille tieteentekijoille. Alkuvuodesta

2026 kokoaikaisessa palvelussuhteessa olleet arvioivat viikoittaiseksi ty6ajak-

seen 41,4 tuntia (Md 40, KH 6,2 t). Neljannes vastaajista arvioi tydajakseen

vihintaan 45 tuntia (maksimin ollessa 80 tuntia). Keskimaarainen viikkotun-

timéddra oli hieman lyhentynyt edelliseen jasenkyselyyn verrattuna, mitd on

pidettavi tervetulleena kehityskulkuna, vaikkakin se toki edelleenkin selvés-

ti ylittad tyoehtosopimusten sitovat madraykset (2004: 44,2 t; 2007: 43,1 t;
2010: 42,4 t; 2013: 41,7 t; 2016: 42,7 t; 2019: 42,9 t; 2022: 41,8 t).

Kovinkaan kevyt ei ndytd myoskddn osa-aikatyoté tekevien taakka ole-

van, silld heiddn keskiméérdinen viikkotyomaérénsa oli 33 tuntia (Md 35,5;

5 TYO JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

91



KH 10,2 t). Jatkossa tarkastellaan kuitenkin ainoastaan kokoaikaisessa tyossa
olevia. Keskiméadraisessd tarkastelussa kokoaikaisesti tydskentelevit miehet
tekevit pitempéd tyoviikkoa kuin naiset. Miesten ty6aika oli 42 tuntia (KH
6,8 t) ja naisten 40,9 tuntia (KH 5,6 t).

Nuorten tutkijoiden kyselyssd vuodelta 2024 huomattiin merkittévié ero-
ja viikkotuntimédrissé siten, ettd pisintd tyoaikaa tekivit ne, joilla oli palkka-
tyon lisaksi my6s apuraha (42,1 t), seuraavaksi eniten palkkasuhteessa ole-
vat (39,9 t), apurahatutkijoiden viikkotyomaarén ollessa 37,1 tuntia. Vuoden
2026 liiton jasenkyselyssd tilanne on toinen, kokoaikaisessa tyossa olijat tyds-
kentelivét 41,4 tuntia, palkkatyossd ja apurahalla samaan aikaan olevat 38,4
tuntia ja apurahalla olevat 38,8 tuntia. Syyté eroille eri kyselyissé ei tiedeta.

Seuraavassa kuviossa esitetddn tyotuntijakauman muutokset eri jasenky-
selyissd. Vaikka edelleenkin ty6ehtosopimusten mukaiset tunnit eivéit nayta
riittdvidn omien toiden suorittamiseen, on kehityskulku oikeansuuntainen.
Tdmad nékyy siind, ettd keskiméadrin yli 43 tuntia viikossa tekevien suhteelli-
set osuudet ovat pienentyneet merkittavisti vuoden 2004 yli puolesta (53 %)
vuoden 2026 kyselyn runsaaseen neljannekseen (27 %).
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KUVIO 32. Viikkotuntimaarien jakauma 2004-2026, %

5 TYO JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

92



Ammattiryhmien véliset ty6aikaerot ovat tilastollisesti merkitsevid (tauluk-
ko 22). Opettajien keskimédrdinen tyaika on merkitsevisti pidempi kuin
muissa ammattiryhmissd. Asiantuntijoiden keskimdirdinen tybaika on sel-
vasti muita lyhempi. Edelliseen kyselyyn verrattuna opettajien ty6aika on
lyhentynyt keskiméérin 0,6 tuntia, sen sijaan tutkijoiden tydaika on lisdénty-

nyt 0,3 tuntia ja asiantuntijoiden 1 tunnin verran.

TAULUKKO 22. Ammattiryhmittdiset viikkotuntimaarat

AMMATTIRYHMA LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Tutkijat 259 411 6 40
Opettajat 181 43,6 6,5 40
Asiantuntijat 151 39,1 4,8 38

Ammattiryhmien sisilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuol-
ten valilla. Myoskadn maantieteellinen alkuperéd ei ammattiryhmien sisal-
14 erotellut ryhmia toisistaan keskimiérdisen viikkotuntimédrédn suhteen.
Keskiméardinen tyoaika lisddntyy kuitenkin selvésti patevoitymisen myota
(taulukko 23).

TAULUKKO 23. Koulutustasoittaiset viikkotuntimaarat

KOULUTUSTASO LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Dosentti 204 431 5,6 40
Tohtori 482 42,4 6,2 40
Maisteri 246 39,5 5,6 38

Miestohtoreiden keskiméaardinen viikkotyoaika oli selvésti naisia pidempi
(43,2 ja 41,9 t). Muiden koulutustasojen sisilld ei eroja ollut sukupuolen tai
maantieteellisen taustan mukaan tarkasteltuna. Myos tyonantajittain keski-
madrdiset tyOajat vaihtelevat (taulukko 24). Edelliseen jasenkyselyyn verrattu-
na keskiméérdinen viikoittainen tyoaika on selvdsti vahentynyt julkisella sek-

torilla 1,1 tuntia ja sektorilla Muut 1,4 tuntia. Tyoaika oli sen sijaan lisddntynyt
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yliopistoissa 0,3 tuntia ja tutkimuslaitoksissa 0,7 tuntia. Sukupuolten valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja viikkotuntimédran suhteen tyonanta-
jasektoreiden sisélla.

TAULUKEKO 24. Tydnantajittaiset viikkotuntimaarat

TYONANTAJA LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Yliopisto 620 14,7 6,4 40
Tutkimuslaitos 35 39,9 47 38
AMK 14 40 6,7 37,5
Julkinen sektori 32 38,8 2,7 38
Muut 25 39,8 4 38

Ammattiryhmien viliset erot ovat yliopistoissa erittdin suuret. Yliopistossa
tyoskentelevien opettajien keskimadrédinen viikkotuntimééré on 43,6 tuntia.
Tutkijat tekevit yli 2 tuntia lyhyempia tyoviikkoa (41,3 t) ja asiantuntijat 4,5
tuntia lyhyempad tyoviikkoa (39,1). Sukupuolella tai kansainvéliselld taustalla
ei ollut merkitystd ammattiryhmien siséisiin eroihin. Opettajien osalta tyo-
tunnit olivat vihentyneet 1,1 tuntia edelliseen kyselyyn verrattuna. Muissa
ryhmissd vihennykset olivat pienempié (tutkijoilla 0,4 tuntia, asiantuntijoil-
la 0,1 tuntia). Opettajien muita pidemmissé tyoajoissa nakyvit epdilemattd
yliopistojen lisddntyneet vaatimukset.

Yliopistoissa tyoskentelevien osalta on pienii viitteit4 siitd, ettd nuorem-
mat tieteentekijat osaisivat paremmin pitdd kiinni omista oikeuksistaan.
Tohtoreilla huomataan selvisti, kuinka ty6tunnit lisddntyvat idan myotd lahes
lineaarisesti siten, ettéd korkeintaan 39-vuotiaat tohtorit tyoskentelevit kes-
kiméérin 40,9 tuntia viikossa ja 60-vuotiaat tai sitd vanhemmat 43,6 tuntia
viikossa (taulukko 25). Sama ero ikdluokkien vililld sdilyy, vaikka otetaan
huomioon viittelystd kulunut aika tai vastaajan asema téssé kyselyssé kay-
tetyssd tutkijaporras-maarittelyssd. Onko nuoremmilla tieteentekijoill siten
terveempi suhtautuminen yliopistotychon, jolloin he osaavat asettaa itse ra-
joja omalle tyoskentelylleen? Toki hekin tekevit edelleen paljon enemmén
tyota kuin mistéa tyoehtosopimuksessa on sovittu, mutta selvisti vihemman

kuin idkkdammat tieteentekijt.
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TAULUKEKO 25. Yliopistossa kokoaikaisesti tyoskentelevien tohtoreiden viikko-

tuntimaarat ikaluokittain

ALLE 30 30-39 40-49 50-59 60 >

39,2 40,9 43,1 44,1 43,6

5.2 Tyotilat

Avokonttori ei sovi kaikille, lisdksi kokoustiloja, vetdytymistiloja
ja taukotiloja on aivan liian vihdn suhteessa henkilbkunnan mdd-
rddn nyt kun tyénantaja velvoittaa olemaan tyépaikalla 60 pro-
senttia tybajasta.

Suomalaisessa tiedemaailmassakin tyonantajan vastuulla on huolehtia siit4,
ettd tyonteon edellytykset ovat kunnossa. Alkuvuonna 2026 palkkatyossé ol-
leilla joka viidennelldtoista (7 %) ei ollut tyétilaa tyonantajan taholta. Suurin
osa tieteentekijoistd (47 %) jakoi tybhuoneen muiden kanssa, oma tydhuone
oli joka neljannelld (24 %) ja monitoimitilassa tai avokonttorissa tyoskente-
li 22 %. Omassa tyohuoneessa tydskentelevien osuus pienenee selvisti koko
ajan. Vuonna 2019 oma ty6huone oli 37 %:1la vastaajista, vuonna 2022 ldhes
joka kolmannella (32 %), mutta nyt vain joka neljannelld (24 %). Néyttda siten
siltd, ettd omista tydhuoneista ollaan luopumassa. Useissa yliopistoissa on ol-
lut kéynnissa erilaisia tiloihin liittyvid "kehitysohjelmia’; joissa tarkoituksena
on ensisijaisesti ollut vahentad kaytettévissé olevia tiloja. Kun samaan aikaan
yliopistojen henkil6sto ei ole viheneméssé, vaan jopa merkittavisti lisddnty-
madssd, on tilojen riittdvyyden ja henkilostomadran vilinen yhtilo hankalas-
ti ratkaistavissa muuten kuin lisadmallé jaettujen tilojen tai avokonttoreiden
madrdd. Kuten seuraavasta kuviosta havaitaan poikkeavat yliopistot muista
tyonantajista merkittévilld tavalla. Yli puolet (51 %) yliopistolaisista tyosken-
telee jaetussa tyGhuoneessa yhdessd muiden kanssa.
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KUVIO 33. Tyotilat tydnantajittain, %

Ammattiryhmit eroavat toisistaan sen mukaan, millaisia ty6tiloja tydnantaja tar-
joaa tyontekijoidensd kayttoon. Opettajilla on selvésti tutkijoita ja asiantuntijoita
useammin oma tydhuone kéytossadn, asiantuntijat tyoskentelevat muita useam-

min avokonttoreissa, ja tutkijat selvisti muita useammin jaetuissa tyohuoneissa.
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KUVIO 34. Tyoétilat ammattiryhmittdin, %
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Kuten seuraava kuvio osoittaa, tyontekijan idlld on suuri merkitys siihen, mil-
laisia tyoskentelytiloja tyonantaja tarjoaa. Nuoremmat ikéluokat tyoskente-
levit jaetuissa tybhuoneissa ja idn lisddntyessd mahdollisuus omaan ty6huo-

neeseen ndyttdd kasvavan.
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KUVIO 35. Tyoétilat ikdluokittain, %

Maantieteelliselld alkuperélld nédyttdd olevan merkitystd siihen, millaisia
tyotiloja tydonantaja tarjoaa. Hieman useammalla kuin joka neljannelld suo-
malaistaustaisella (27 %) on oma ty6huone, kun vain joka seitseménnelld
(14 %) kansainvilistaustaisella tieteentekijdlld on oma tyonantajan kustan-
tama tyohuone. Kaksi kolmesta (67 %) kansainvilistaustaisesta tieteente-
kijastd jakaa tyohuoneensa muiden kanssa, kun suomalaisista vastaava ti-
lanne on 41 %:lla. Suomalaistaustaiset tyoskentelevit puolestaan useammin

monitoimitilassa tai avokonttorissa (24 ja 15 %).
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5.3 Etdtyo ja tyontekemispaikat

Vuoden 2019 kyselyssa kysyttiin ensimmaéisen kerran etédtoiden tekemises-
td. Tuolloin joka seitsemais (14 %) oli tehnyt etd- tai monipaikkatyota koske-
van sopimuksen tyonantajansa kanssa. Vuonna 2022 hieman yli viidennes
(22 %) oli tehnyt etatyosopimuksen ja vuonna 2026 virallisen sopimuksen
tehneiden osuus oli yhtd suuri (22 %). Mielenkiintoinen on havainto siit4,
ettd selvésti suurempi osa naisista kuin miehistd on solminut ty6antajansa
kanssa etd- tai monipaikkatyosopimuksen (25 ja 19 %).

30

25 25
20 19
17
16
10
| I
0

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

2019 2022 2026

KUVIO 36. Etatydsopimukset sukupuolittain 2019-2026, %

Kun tarkastellaan etdtoiden tekemistéd suhteessa tyonantajasektoreihin, huo-
mataan yliopistoissa solmittavan selvisti muita vihemmén etéity6- tai mo-
nipaikkatyosopimuksia. Tdhén vaikuttaa osaltaan se, ettd yliopistoissa ko-
konaistybajassa olevilla opettajilla ja tutkijoilla on vapaus valita missa he
tyonsa tekevit, eivatkd yliopistot aina edes solmi etdtyosopimuksia muualla

Suomessa tyoskentelyd varten.
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KUVIO 37. Sopimukset etd- tai monipaikkatyota koskien tydnantajittain, %

Tyonantajien vilinen ero selittynee pitkalti erilaisilla tyoehtosopimusten
tyoaikaa koskevilla sédnnoksilla. Tété tulkintaa vahvistaa se, ettd yliopistois-
sa tyoskentelevistd opettajista ainoastaan joka kuudestoista (6 %), tutkijois-
ta joka seitsemés (14 %), mutta asiantuntijoista hieman yli puolet (51 %) oli
tehnyt etdtyon tekemistéd koskevan sopimuksen. Muilla sektoreilla ei eroja
ammattiryhmien vélilld ollut. Yliopistoissa ei ammattiryhmien sisélld ollut
eroja sukupuolen tai maantieteellisen alkuperdn mukaan etatyésopimuksen
tekemisessa.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan palkkatyossé olevien osalta sitd, miten
tyon suorituspaikka jakautuu vastaajien kesken prosentuaalisen tydajan suh-
teen. Yli puolet tyostd tehdddn tyopaikalla tyonantajan tiloissa, mutta myos
kotona tehdidn paljon toitd. Tieteentekijit tekevit tyotd myos matkustaes-

saan, mutta tétéd tyoaikaahan tyonantaja ei suostu katsomaan tydajaksi.
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KUVIO 38. Tyonsuorituspaikat tydajan jakautumisen suhteen, % (n=846)

Kansainvilistaustaiset tieteentekijit tyoskentelevit suomalaistaustaisia selvés-
ti useammin yli puolet ty6ajastaan yliopistolla: 60 ja 48 %. Koulutusalalla on
merkitys yliopistossa tyoskentelevien tyopaikalla tehtéville tyolle. Yli puolet
tyGajastaan yliopistolla tyoskentelee luonnontieteilijoistda 68 %, humanisteista
48 %, kasvatustieteilijoistd 36 %, yhteiskuntatieteilijoistd 42 % ja muilla kou-
lutusaloilla 50 %. Luonnontieteilijit erottuvat selvasti muista, miké johtunee
osaltaan siitd, ettd tieteenalalla tarvitaan usein erilaisia yliopistolla sijaitsevia
laitteita, jotta kokeellisen tutkimuksen teko onnistuu. Osa selitys voi olla my6s
se, ettd luonnontieteelliselld alalla tehddén tutkimusta enemmén ryhmissa ja
my0s julkaistaan enemmaén yhteisartikkeleita.

Kun tarkastellaan yliopistolaisten tyoskentelyd ottaen huomioon mil-
laisen tyotilan yliopisto on tarjonnut tieteentekijélle, huomataan moni-
toimitilassa tai avokonttorissa tyoskentelevien siirtdvian tyotddn kotiin-
sa. Seuraavassa kuviossa esitetddn tyohuonetilanteen mukaan eriyttden
se, kuinka suuri osa tydskentelee vahintddn 51 % tyoajastaan yliopistolla
ja kuinka suuri osa tyoskentelee viahintéén 51 % tyoajastaan kotona. Oman
tybhuoneen omaavista lihes kaksi kolmesta (62 %) tyoskentelee yli puolet
tyoajastaan yliopistolla.

Kun yliopisto on osoittanut tyontekijilleen tyotilan avokonttorista/mo-

nitilatoimistosta, useampi kuin nelja kymmenesté (42 %) tekee yli puolet
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tybajastaan omassa kodissaan. Toki heistakin hieman suurempi osa (45 %) te-
kee yli puolet tydajastaan yliopistolla. Kun yliopistot haluavat saada tyonteki-
jansd tulemaan kampuksille tyoskentelemdén, tulisi niiden miettid myd0s sité,

millaisia tydympéristdjd ne niille yliopistoissaan tarjoavat.
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KUVIO 39. Yliopistolaisten tydpaikalla ja kotona tehdyn tydajan jakauma tyo-

tilan mukaan, %

5.4 Palkaton ja palkallinen ylityo

Selvdsti suurin osa tieteentekijoistd ei tee tyoaikalain tarkoittamia ylitoi-
td, silla heiltd puuttuu esimiehen aloite lisé- ja ylitdiden tekemiseen. Tassa
raportissa tyoehtosopimuksessa sitovasti sovittujen tuntimdérien ylityksi
kutsutaan kuitenkin ylitoiksi. Vaihtoehtoisesti titd tydehtosopimuksissa so-
vittujen tydaikojen ylittdmistd voitaisiin kutsua my6s palkattomaksi talkoo-
tyoksi, tai muuksi vapaaehtoiseksi tyonantajan tukemiseksi.

Ylity6t kuitenkin kuvaavat ilmiotd paremmin, ja ennen kaikkea sitd kuin-
ka tyGaika ei riitd tyotehtdvien suorittamiseen. Vastaajilta kysyttiin tekevét-
ko he sdadnnollisen tyonsa liséksi ylitoitd, jolloin he saivat itse arvioida teke-
ménsd ylimédréisen tyon tyyppid. Hieman yli puolet (51 %) ilmoitti tekevansa

ylitoitd, mutta ainoastaan joka kahdeskymmenesviides (4 %) kertoi saavansa
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siitd korvauksen. Hieman alle puolet (47 %) kertoi siten tekevénsa ylitoité il-
man lisdkorvausta.

Sukupuolten vililld ei ollut eroja ylitdiden tekemisessd. Kansainvilinen
tausta sen sijaan nakyy selvisti ylitdiden tekemisessd. Suomalaistaustaisista
tieteentekijoistd 47 % ja kansainvilisen taustan omaavista tieteentekijoisté
perdti 64 % ilmoitti tekevinsa ylitoita.

Yliopistoissa tyoskentelevien ilman korvausta ylitoité tekevien osuus oli 51 %
ja tutkimuslaitoksissa 44 %. Ammattikorkeakouluissa hieman useampi kuin joka
neljés (27 %), julkisella sektorilla ldhes joka neljés (23 %) ja muilla tyopaikoil-
la hieman yli neljannes (26 %) ei saa korvausta harmaan tyon tekemisestdan.
Ymmarrettdvasti kuva muuttuu, kun tarkastellaan sitd milld tyonantajasek-
toreilla maksetaan erillinen korvaus ylitoisté: joka kahdeksas (13 %) muilla
tyopaikoilla, joka yhdeksés (11 %) tutkimuslaitoksissa ja ammattikorkeakou-
luissa (11 %), joka kahdestoista (8 %) julkisella sektorilla ja joka viideskymme-
nes (2 %) yliopistoissa tyoskentelevista saa erillisen korvauksen ylitoistdan.

Sukupuolella on tilastollisesti merkitsevé ero ainoastaan ammattikorkea-
kouluissa, joissa kukaan naisista ei saanut erillistd korvausta tekeméstaén yli-
tyostd, mutta perdti 42 % miehista sai erillisen korvauksen. Maantieteellinen
tausta ndyttdytyi erottelevana tekijané ainoastaan yliopistoissa, joissa kan-
sainvilistaustaiset tieteentekijat tekivit selvésti suomalaistaustaisia useam-
min (60 ja 49 %) palkattomia talkootunteja tydnantajansa hyvéksi.

Koulutustaso on yhteydessé palkattoman ylityon tekemiseen, silld dosen-
teista kaksi kolmesta (67 %), tohtoreista selvésti yli puolet (57 %) ja maistereis-
ta lahes joka kolmas (31 %) kertoi tekevénsi palkatonta ylity6td. Sukupuolten
vililld ei ole eroja koulutustaso huomioiden. Tohtorintutkinnon suorittaneet
kansainvilistaustaiset tieteentekijit tekevit selvisti suomalaistaustaisia use-
ammin palkattomia ylit6itd (69 ja 54 %). Samansuuntainen havainto tehdddn
my0s maistereiden osalta Maisterin tutkinnon suorittaneista kansainvilis-
taustaisista tieteentekijoistd 44 % ja suomalaistaustaisista 28 % tekee palka-
tonta talkootyota.

Ammattiryhmittéiset erot ovat suuret (taulukko 26). Opettajat tekevit
edelleen tilastollisesti merkitsevisti useammin palkatonta ylity6td kuin muut
ammattiryhmét. Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja. Tutkijoiden osalta maan-
tieteellinen alkupera néyttaytyy merkitykselliseltd, silld suomalaistaustaisis-
ta tutkijoista 43 %, mutta kansainvélistaustaisista tutkijoista 57 % tekee pal-

kattomia ylitoita.
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TAULUKKO 26. Ylitdoiden tekeminen ammattiryhmittdin, %

AMMATTIRYHMA El YLITYO- YLITOITA
YLITOITA KORVAUKSELLA El KORVAUSTA
Tutkijat, n=310 48 3 49
Opettajat, n=200 35 2 63
Asiantuntijat, n=178 70 6 24

Vuonna 2013 palkattomia ylitoité tekevien opettajien mééra oli 67 %, vuonna
2016 ja 2019 palkattomia talkootdita tekevien osuus oli 73 %, vuonna 2022
osuus oli 70 % ja nyt hieman pienempi 65 %. Ylitdiden tekeminen kertoo
osaltaan siitd, ettd palkkaa vastaan tehtédvélld tyoajalla ei endéd ennité teke-
maén kaikkea vaadittua. Vaikka palkattomia talkootunteja tekevien opetta-
jien osuus onkin pienentynyt edellisiin kyselyihin verrattuna, edelleen aivan
lilan suuri osa opettajista joutuu kdyttdmadn omaa vapaa-aikaansa tyotehté-
viensd hoitamiseen. Ylitéiden suuri médrd kertoo vaatimusten ja resurssien
vilisestd suuresta ristiriidasta.

Keskimadriisesti laskettuna yliopistojen opettajat ja tutkijat tekevit palka-
tonta ylity6td vuodessa 334 tuntia, kun vuonna 2022 vastaava ylitys oli 343
tuntia palkatonta ylityotd vuodessa, vuonna 2019 398 tuntia ja vuonna 2016
vieldkin enemmaén 428 tuntia. Suuntaus on toki hyvé, mutta vield ollaan hy-
vin kaukana ty6ehtosopimuksessa sovituista tyomadrista.

Tutkijoiden eurooppalaisessa peruskirjassa kehotetaan tekemaén erityis-
toimenpiteitd aloittelevien tutkijoiden tukemiseksi tarjoamalla heille tyo-
olot, jotka vastaavat muissa uravaiheissa olevien tyooloja samalla vélttden
sitd, ettd heiltd vaaditaan koulutukseen liittyméttomien tehtdvien suoritta-
mista. Myohemmin téssd raportissa tarkastellaan I tutkijaportaalla (viitos-
kirjaa tekevit) tyoskentelevid tarkemmin, tdssd yhteydessd voidaan todeta,
ettd 47 % heistd tekee palkatonta ylityotd, mikéd indikoi my6s heiddn osal-
taan, ettd vaatimusten ja resurssien valilld on ristiriita ja ettd tyoaika ei riitd

tehtavien tekemiseen.
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5.5 Sivutyot
Visiting Professorship; Editorial Duties; Royalties

Esitelmid, paneelikeskusteluja, moderointia, kolumneja, asian-
tuntijakirjoituksia

Palkkatyossé vastaushetkelld olleista tieteentekijoistd 26 % ilmoitti luennoi-
vansa tai opettavansa sivutoimisesti sddnnollisen tyon liséksi. Léhes joka
seitsemds palkkatyosséd ollut vastaaja (15 %) opetti sivutoimisesti jossain
muussa tyopaikassa erillistd korvausta vastaan. Muualla opettamisesta ei
korvausta puolestaan saanut 3 % tieteentekijoistd. Omassa tyOpaikassa eril-
liselld korvauksella opetti 3 % ja ilman korvausta 6 % vastaajista. Sukupuolet
eivdt eronneet toisistaan sivutoiden tekemisen tai niistd korvauksen saami-
sen suhteen. Opettajista joka viides (20 %), tutkijoista joka kahdeksas (12 %)
ja asiantuntijoista joka kymmenes (10 %) luennoi tai opetti jossain toises-
sa tyOpaikassa erillistd korvausta vastaan. Tutkijoista joka kahdeksas (12 %)
opetti tai luennoi omassa tyopaikassaan saamatta siitd korvausta.

Tohtoreilla nédyttdad olevan enemmén mahdollisuuksia saada erillistéd kor-
vausta opettamisestaan ja luennoimisestaan kuin maistereilla. Joka viides
(20 %) tohtori ja joka kahdeskymmenes (5 %) maisteri opetti muualla kuin
omassa tyOpaikassaan erillistd korvausta vastaan.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan sivutoimista luennointia ja opetusta ja
siitd saatavaa korvausta tieteentekijin maantieteellinen alkuperd ja koulu-
tustaso huomioiden. Suomalaistaustaisista tohtoreista 33 %, EU/ETA-maista
tulevista 31 % ja muista maista alun perin tulleista 26 % antaa sivutoimista
opetusta tai luennoi joko omassa tyopaikassa tai muissa tyopaikoissa. Kuvio
osoittaa kuitenkin erittdin suuret erot siind miten omaan tyohon kuulumat-
tomasta ylimédéréisestd tyostd maksetaan. Suomalaistaustaisista tohtoreista
26 % luennoi muussa kuin omassa tyopaikassan ja ainoastaan 23 % tekee
ndin ilman erillistd korvausta. EU/ETA-maista tulevista joka kuudes (17 %)
luennoi tai opettaa muualla ja kaikki saavat siitd korvaukset. Sen sijaan muis-
ta maista tulleista tohtoreista joka kahdeskymmenes (5 %) opettaa muualla,
mutta vain joka viideskymmenes (2 %) saa siita erillisen korvauksen.

Omassa tyopaikassa luennoivien osalta erot ovat myos selviat. EU/ETA-
maista tulleista joka seitsemis (15 %) opettaa omaan tyohonséd kuulumatto-

mana, mutta korvauksen saa vain joka kahdeskymmenesviides (4 %). Muista
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maista tulevista omaan ty6hon kuulumattomana omalla ty6paikalla opettaa
useampi kuin joka viides (21 %), mutta korvauksen saa vain joka kahdeskym-
menes (5 %). Kansainvilistaustaisista tohtoreista omassa tyopaikassa omaan
tyohonsd kuulumattomana asiana luennoi lihes joka neljas (22 %), mutta
korvauksen téstd saa vain 6 %. Suomalaistaustaisista tohtoreista omassa tyo-
paikassa sivutoimisesti luennoi 7 % ja korvauksen saa 3 %. Se, ettd merkit-
tdvéd osa kansainvilistaustaisista tohtoreista opettaa omassa tyopaikassaan
omaan ty0honsa sisdltyméttoména asiana ilman korvausta, viittaa ongelmiin

tyosuhteeseen liittyvassd perehdytyksessa.
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KUVIO 40. Sivutoimisesta opetuksesta saatavat korvaukset tohtoreilla maan-

tieteellisen taustan mukaan, %

Muita sivuto6itéd kuin opetusta teki 29 % toissé olleista tieteentekijoistd. Lahes
joka neljés (24 %) ilmoitti saavansa siité erillisen korvauksen, sen sijaan joka
kahdeskymmenes (5 %) ilmoitti tekevinsé sivut6itd ilman erillistd korvausta.
Avovastauksissa esiin tuotuja sivutoimia olivat mm. ylioppilastutkintoon liit-
tyvit tyot, tieteelliseen tyohon liittyvat tehtdvit kuten esitarkastukset, vasta-
viitokset, dosentuurilausunnot, viitoskirjojen ohjaukset, vertaisarvioinnit,
tieteellisten yhdistysten luottamustehtévit, tieteellisten lehtien toimittami-
set, tieteen popularisoinnit, konsultoinnit ja yhteiskunnalliset asiantuntija-
tehtavit.
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Tieteentekijit osallistuvat siten hyvin laajasti sekéd kansallisen ettd kan-
sainvilisen tiedeyhteison toimintaan, mutta myos laajemminkin antavat
panoksensa koko yhteiskunnan toimintaan. Tieteentekijit eivdt olekaan
norsunluutorniin eristaytyneitd tutkijoita, vaan aktiivisia toimijoita koko yh-

teiskunnassa.

5.6 Opetus ja ohjaus

Lisddntynyt verkko ja hybridiopetusvaatimus haastaa, resurssia
tekniseen sddtéon ei ole laskettu resursointiohjeisiin. Opettajal-
la on moniajo pddlld jatkuvasti opetustilanteissa, mikd on uuvut-
tavaa...Kasvaneet ryhmdkoot ja oppijoiden moninaiset haasteet
my6s haastavat meitd.

Opetus, ohjaus ja koulutus kuuluvat keskeisend osana useimpien tieteente-
kijoiden tyohon, silld perdti 71 % vastaajista ilmoitti oman tyonsé sisaltdvin
nditd asioita. Vaikka tydnantajasektoreiden kesken onkin isoja eroja, kuuluu
opetus, ohjaus ja koulutus usein my6s muilla kuin ilmeisimmilld ty6nanta-
jasektoreilla tehtavikuvaan. Yliopistoissa nditd tehtévia tekee 75 % vastaajis-
ta, ammattikorkeakouluissa ldhes yhté usea (73 %) ja tutkimuslaitoksissakin
yli puolet (61 %) opettaa, ohjaa tai kouluttaa. Julkisella sektorilla puolestaan
41 % ja muilla sektoreilla 32 % vastaajista opettaa, ohjaa ja kouluttaa osana
omia ty6tehtédviddan. Ammattiryhmittdin tarkasteltuna asiantuntijoista 45 %,
tutkijoista 68 % ja opettajista 99 % opetti, ohjasi tai koulutti osana tyotehta-
viddn. Yliopistossa suomalaistaustaisilla on selvisti kv.taustaisia useammin
opetukseen liittyvid tehtévid omassa tyossadn (79 ja 64 %)

Seuraavaksi tarkastellaan niitd muutoksia, joita kahden edellisen vuoden
aikana on tapahtunut. Vastaushetkelld toissd olleista joka yhdeksés (11 %)
ilmoitti kontaktiopetuksen méirdn vahentyneen viimeisen kahden vuoden
aikana. Sen sijaan joka kuudes (16 %) ilmoitti kontaktiopetusméérien kasva-
neen. Eniten koettiin lisddntyneen opiskelijoiden ohjaukseen liittyvien tehté-
vien. Edellisessd kyselyssd 30 % ja nyt 35 % vastaajista ilmoitti opiskelijoiden
ohjauksen lisdadntyneen kahden edellisen vuoden aikana. Oletettavasti tahti
tulee jatkumaan samankaltaisena tulevien vuosienkin aikana, kun Suomessa

pyritddan nostamaan véeston koulutustasoa merkittavasti.
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TAULUKKO 27. Opetustehtavien kehitys kahden edellisen vuoden aikana, %
(n=875)

OPETUSTYYPPI EIKUULU VAHENTYNYT ENNALLAAN LISAANTYNYT
Kontaktiopetus 40 1 32 16
Verkko-opetus 51 7 26 16
Opiskelijoiden ohjaus 39 4 23 35
Hybridiopetus 57 9 24 10

Sukupuolen mukaan ei ollut eroja opetustehtdvien kehityksessd kahden
edeltidvan vuoden aikana. Myoskéin kansainviliselld taustalla ei ollut eroja
opetustehtivien kehityksen suhteen.

Yliopistot eroavat muista tydnantajista siind, ettd opetus ja ohjaus kuulu-
vat selvisti useammin tieteentekijoiden tehtaviin. Yliopistoissa kontaktiope-
tusta antaa 88 % (tutkimuslaitos 48 %, ammattikorkeakoulu 79 %, julkinen
sektori 50 %), verkko-opetusta 72 % (tutkimuslaitos 30 %, ammattikorkea-
koulu 88 %, julkinen sektori 37 %) ja opiskelijoiden ohjausta 89 % (tutkimus-
laitos 70 %, ammattikorkeakoulu 88 %, julkinen sektori 50 %) vastaajista.
Hybridiopetuksessa erot ovat samankaltaiset: 64 % yliopistoissa, 26 % tut-
kimuslaitoksissa, 73 % ammattikorkeakouluissa ja 25 % julkisella sektorilla
tyoskentelevistd on edellisen kahden vuoden aikana antanut hybridiopetus-
ta. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ammattiryhmien osallistumista eri

opetustehtdviin

TAULUKKO 28. Opetus- ja ohjaustehtéviin osallistuminen kahden edellisen vuoden

aikana, %
OPETUSTYYPPI K;\;g;(sl, TL'J:':I;I(.)J:T, OPEE;\):AT, ASIAI:I“Ll:;\;TIJAT,
Kontaktiopetus 60 53 97 31
Verkko-opetus 49 37 80 33
Opiskelijoiden ohjaus 61 56 97 32
Hybridiopetus 43 35 74 23
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Se, ettd suurimmalle osalle tutkijoista kuuluu sekd kontaktiopetusta etté opis-
kelijoiden ohjausta osoittaa osaltaan yliopistomaailmassa tapahtuneita muu-
toksia “kaikki tutkii ja kaikki opettaa” -iskulauseen mukaisesti. Vaikka am-
mattiryhmit eroavatkin toisistaan, on térkedd huomata se, kuinka suuri osa
asiantuntijoistakin osallistuu opetukseen ja ohjaukseen. Yliopistoissa tyos-
kentelevien asiantuntijoiden osalta opetukseen osallistuneiden mééra on vield
taulukossa ilmaistua suurempi. Yliopiston asiantuntijoista useampi kuin nelj
kymmenestd (42 %) ilmoitti, ettd omaan ty6hon kuuluu opetusta, ohjausta tai
koulutusta. Kaikista yliopiston asiantuntijoista 30 % osallistuu kontaktiope-
tukseen, 33 % antaa verkko-opetusta ja yhtd suuri osa (35 %) my6s ohjaa opis-
kelijoita. Joka neljés (25 %) asiantuntijoista on my6s antanut hybridiopetusta.

Maantieteelliselld alkuperélld ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteyttd an-
nettuun opetukseen, kun ammattiryhmit otetaan huomioon. Sukupuolen
mukaan tarkasteltuna opetustehtivien midrissa ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja ammattiryhméat huomioiden.

Tutkijalle opetus- ja ohjauskokemuksen puute saattaa estdd uralla ete-
nemistd. Toisaalta opetukseen ja ohjaukseen kiaytetty aika syo aikaa tutki-
muksen tekemiseltd ja julkaisemiselta. Ty6ehtosopimuksessa tdma ristiriita
on pyritty ratkaisemaan siten, ettéd viitoskirjaa padtyonadn tekevien osalta
suositellaan opetuksen liittymistd omaan tutkimusalaan, seka sitd, ettd ope-
tukseen saisi kéayttaa korkeintaan 5 % vuosityoajasta. Tutkijoiden eurooppa-
laisen peruskirjan mukaan uran alkuvaiheessa olevien tutkijoiden osalta on
varmistettava, etté heité tuetaan oikein ja ettd opettamiseen liittyvit vastuut
luennoinnin, ohjauksen ja mentoroinnin osalta sopivat yhteen heidén tutki-
mustoimintansa kanssa.

Kun tarkasteluun otetaan yliopistoissa tydskentelevit maisterin tutkinnon
suorittaneet tutkijat, huomataan, ettd kaksi kolmesta (63 %) osallistuu ope-
tukseen, ohjaukseen tai koulutukseen. Nuorten tutkijoiden kyselyssa vuodel-
ta 2024 viitoskirjatutkijoista 57 % oli opettanut ja 33 % ohjannut opinnéyte-
toitd. Liiton jasenkyselyssd yliopistoissa pdatoimisesti véitoskirjaa tekevisté
55 % antaa kontaktiopetusta, ja joka kuudes (17 %) arvioi oman kontaktiope-
tuksensa lisdédntyneen kahden edellisen vuoden aikana. Opiskelijoita ohjaa
52 % véitoskirjaa padtyonddn tekevistd, ja joka neljds (24 %) arvioi tdmén
lisddntyneen kahden edellisen vuoden aikana. Verkko-opetusta antaa 42
% ja hybridiopetusta 34 % viitoskirjaa yliopistoissa padtyonddn tekevista.
Nuorten tutkijoiden kyselyyn verrattuna opetukseen ja ohjaukseen osallis-

tutaan siten selvasti enemman.
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Tutkijoiden eurooppalaisen peruskirjaan viitaten voidaan kysya, osallistu-
taanko jo liikaa opetukseen ja ohjaukseen, ja onko se estiméssé varsinaisen
pédtyon tekemistd. Kun yliopistojen opiskelijaméérit ovat lisddntyneet, mutta
vakinaisten opettajien ja tutkijoiden maéra ei ole lisddntynyt samassa méérin,
voidaan kysyéd ovatko opetus- ja ohjausvastuut entistd enemmén valumassa

madraaikaisille tutkijoille, jolloin heidén varsinainen padtehtévansa kérsii tasta.

5.7 Tekodly ja sen kaytto

Periaatteellisista ja eldimdnkatsomuksellisista syistd (ihmisyyden
ja ajattelun diversiteetin puolustaminen ja ihmisen oikeus omaan
toimijuuteen) kdytdn tekodlyd mahdollisimman vidhdn, mutta tiet-
tyjd yksinkertaisia asioita silld tarkistaa aika kétevdsti, kunhan sen

antamat vastaukset arvioi itse.

Yhteenvetojen tekemiseen, opetus- ja luentomateriaalien suunnit-
teluun, tilastomenetelmien tarkistamiseen, ideoiden pallotteluun.

Mundane tasks like finding sources, checking reference format.
More complex tasks like trying out ideas, checking what Al thinks
should be covered in a lecture | plan to give. Checking my text for
coherence and whether the summary gives the idea of the text I in-
tended. Generating images | can use in teaching.

Tekodly ja sen kaytto on puhuttanut yhteiskuntia laajasti, ja my0s tiedeyhtei-
sOt ovat joutuneet pohtimaan omaa suhdettaan erilaisiin tekoélysovelluksiin
ja niiden kayttoon. Vuoden 2026 kyselyssd haluttiinkin selvittaa tilannetta.
Tekodlysovelluksista kysyttiin seké niiltd, jotka olivat vastaushetkelld toissd,
ettd niiltd, jotka toimivat apurahojen turvin helmikuussa 2026.

Kaikista vastaajista 85 % ilmoitti omassa tydyhteisossddn kaytettdavin te-
kodlysovelluksia, joka kymmenes (10 %) ei tiennyt kédytetdédnko naitd vai ei, ja
joka kahdeskymmenes (5 %) ilmoitti, ettei tekoélysovelluksia kaytetd omassa
tyoyhteisossd ollenkaan. Toissé olevista 87 % ilmoitti tekodlysovelluksia kéy-
tettdvan tyoyhteisossd, kun apurahatutkijoista kaksi kolmesta (67 %) ilmoitti
samoin. Sukupuolten, ammattiryhmien tai koulutustasojen vililld ei ollut

eroja tekodlyn kdyton havainnoimisessa. Sen sijaan tyonantajasektoreiden
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kesken oli eroja: julkisella sektorilla joka kymmenes (10 %), yliopistoissa joka
kolmaskymmeneskolmas (3 %), ammattikorkeakouluissa joka viideskymme-
nes (2 %), tutkimuslaitoksissa joka kahdeskymmenes (5 %) sekd muulla sek-
torilla joka viides (21 %) ilmoitti, ettei tekodlysovelluksia kdytetd omassa tyo-
yhteisossd. Vaikka eroja tyonantajien kesken onkin, on hyvd huomata, ettd
julkisellakin sektorilla useampi kuin kolme neljasté (77 %) ilmoitti tyoyhtei-
sOssddn kiytettdvan tekodlysovelluksia. Maantieteellinen tausta néyttdytyy
my6s merkitykselliseltd. Suomalaistaustaisista 88 % ilmoitti tydyhteisossa
kaytettdavan tekodlysovelluksia, kun kv.taustaisista 74 % ilmoitti samoin.

Neljd vastaajaa viidestd (80 %) ilmoitti tyoyhteisossdén olevan ohjeistukset
tekodlysovelluksia koskien. Miehistd 71 % ja naisista 84 % tunnisti ohjeistuk-
sien olemassaolon. Erot paikantuvat tarkemmassa analyysissa yliopistoihin,
silla yliopistoa tydyhteisonddn pitévistd miehistd kolme neljasta (74 %) ja la-
hes yhdeksén kymmenesté naisesta (88 %) tiesi yliopistossaan olevan ohjeis-
tuksen tekodlysovellusten kéayttoon. Kv. taustaisista kaksi kolmesta (67 %) ja
suomalaisista 83 % tiesi ohjeistuksien olemassaolosta. Kun sukupuoli otetaan
tarkasteluun mukaan, huomataan erojen olevan merkittavit: kv.taustaisista
miehistd 58 %, kv. taustaisista naisista 74 %, suomalaistaustaisista miehista
76 % ja suomalaistaustaisista naisista 86 % tiesi ohjeistuksien olemassaolos-
ta. Kyselyn perusteella ei tiedeté, misté erot johtuvat.

Kaksi kolmesta (69 %) ilmoitti tydyhteisossadn olleen myos koulutusta te-
kodlysovellusten kéyttoon liittyen. Koulutuksen olemassaolon suhteenkin
huomataan samankaltainen sukupuolittainen ero. Miehistd 60 % ja naisista
74 % tiesi tyGyhteisossddn jarjestetyn koulutusta tekodlysovelluksia koskien.
Tybantajasektoreista ammattikorkeakoulu erottui selvésti muista, silld sielld
93 % vastaajista tiesi koulutuksen olemassaolosta, kun tutkimuslaitoksissa
71 %, yliopistossa 71 %, julkisella sektorilla 64 % ja muilla sektoreilla tyos-
kentelevistd puolet (50 %) tiesi koulutuksen olemassaolosta. Kertooko jotain
tyoyhteisojen tekemaistéd perehdytyksestd ja sen laadusta se, etté tekoélykou-
lutuksen osalta tieto sen olemassaolosta kasvaa tasaisesti idn karttuessa: 30
v: 50 %; 30-39: 60 %; 40—49: 70 %; 50-59: 77 % ja 60 tai enemmain 90 %.
Perehdytyksen tai tiedottamisen epélaatuisuudesta saattaisi kielid se, ettd
kv.taustaisista alle puolet (49 %) ja suomalaistaustaisista kolme neljésta (75 %)
tiesi koulutuksia olevan omassa tyoyhteisossdan. Kun sukupuoli otetaan tar-
kasteluun mukaan huomataan erojen olevan merkittavat kv.taustaisista mie-
histd 41 %, kv. taustaisista naisista 55 %, suomalaistaustaisista miehistd 66 % ja

suomalaistaustaisista naisista 79 % tiesi koulutusten olemassaolosta.
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Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) niistd vastaajista, jotka tiesivit tekodlyd
koskevasta koulutuksesta, oli niihin myo6s osallistunut. Koulutuksesta tieté-
vit naiset ovat osallistuneet selvésti miehid useammin koulutukseen (69 ja
53 %). Ammattikorkeakouluissa koulutukseen on osallistuttu selvisti muita
useammin 93 %, kun julkisella sektorilla osallistumisaste oli 76 %, tutkimus-
laitoksissa 63 % ja yliopistoissa 62 %. Ammattiryhmittéin tarkasteltuna huo-
mataan tutkijoiden osallistuneen selvésti muita harvemmin koulutukseen,
tutkijoista hieman yli puolet (54 %), opettajista 71 % ja asiantuntijoista 76 %

oli osallistunut tekoélyn kiytt6d koskevaan koulutukseen omassa tyoyhtei-

sossaan.
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KUVIO 41. Tekodlykoulutukseen osallistuminen ammattiryhmittdin ja suku-

puolittain, %

Ainoastaan joka kuudes vastaaja (16 %) ilmoitti, ettei kdytd lainkaan teko-
alysovelluksia oman tyonsé tekemiseen. Kyselyssi ei siis kysytty vapaa-ajalla
tapahtuvasta sovellusten kdytostd, vaan nimenomaan siitd, miten vastaaja
hyodyntaa tekodlydsovelluksia omassa tyossddn. Tekodlysovellusten kaytos-
sd ndhdaén sukupuolittaisia eroja. Joka kahdeksas nainen (12 %) ja useampi
kuin joka viides (22 %) mies ilmoitti, ettei kdyta tyossadn ollenkaan tekoélyso-

velluksia. Toisessa ddripadssd jatkumoa ovat tekodlysovelluksia paivittdin
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kayttévat joka viides nainen (21 %) ja lihes joka neljds (24 %) mies. Selvisti yli
puolet naisista (59 %) ja miehisté (57 %) ilmoitti kayttédvéansa tekoélysovelluk-
sia omassa ty0ssddn vihintddn viikoittain. Tekodlysovelluksia kéytetdén siis

varsin paljon suomalaisessa tiedemaailmassa.
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KUVIO 42. Tekodlysovellusten kdyton taajuus omassa tyossa sukupuolittain, %

Maantieteellinen tausta ndkyy tekodlysovellusten kdytossd selvisti.
Suomalaistaustaisista ldhes joka viides (19 %), ja kansainvélistaustaisista joka
kolmas (33 %) toi ilmi kéyttédvansi tekodlysovelluksia péivittdin omassa tyos-
saan.
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KUVIO 43. Tekodlysovellusten kdyton taajuus omassa tydssa maantieteellisen

alkuperan mukaan, %

Tekoélysovellusten kéytolla nahtiin olevan omaan tyohon positiivinen vai-
kutus, silla useampi kuin kolme neljéstéd (77 %) katsoi, ettéd tekodlysovel-
luksia kdyttdmalld saa omassa tydssddn samassa ajassa aikaan enemmén.
Tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut minkdén taustamuuttujan suhteen
(sp, ikd, alkuperd, koulutustaso, koulutusala, ammattiryhmai tai tydnantaja-

sektori).
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KUVIO 44. Tekoalysovelluksia kdayttdmalld saan tydssdni samassa ajassa aikaan

enemman, % (n=644)

Tekodlysovelluksia kéytetddn hyvin erilaisiin tehtéviin. Yli puolet vastaajista
kuvasi avovastauksissa tapojaan kayttdd tekodlysovelluksia. Kaikkiaan avo-
vastauksia oli 556 kpl. Yhdessé vastauksessa saatettiin kuvata useita erilaisia
kéyttotapoja. Yleisimmin tekoélysovelluksia kéytettiin avovastausten perus-

teella erilaisiin kielenhuoltoon liittyviin tehtéviin

Kdytdn tekodlysovelluksia kun kirjoitan englanniksi: tarkistan
kdyttdmddni kieltd, tai pyyddn sovellusta kirjoittamaan tiettyyn
muottiin sopivan tekstin. Kddnndn myds joskus tekstid kielistd, joi-
ta en puhu ollenkaan. Joskus pallottelen jotain ty6hon liittyvdéd
ajatusta, kun en ole varma mihin suuntaan etenisin. Kielenhuol-
lossa tekodly helpottaa paljon, muussa tydssd se on oman ajatte-
lun apuvidline.

myds kadnnostyossa tekodlysovelluksia kdytetddn usein
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Translation of bureacratic texts from Finnish. For learning Finnish.
For my own lifelong learning to structure my enquiries. Explaining
or interpreting Finnish language, cultural, legal and social prac-
tices.

samoin kuin tiedonhaussa

Tiedonhaku ja muistiin palauttaminen. Relevantin tutkimuskirjal-

lisuuden etsiminen.
koodaamisessa

mostly for troubleshooting coding complications or adapting code
to my type of data.

ja tekodlyn kayttoon liittyvassa tutkimuksessa

I am in a project called XXXXX so all of my work involved either
designing Al, implementing research where Al is an area of rese-
arch, using Al to write code to carry out research, or teaching of-
ten about Al.

Karkealla tasolla yli puolet avovastauksissa kuvatuista tavoista, joilla tieteen-
tekijat kayttavat tekodlysovelluksia omassa tyossddn liittyvit kirjoittamiseen
ja viestintddn. Tahdn kuuluu niin kielenhuoltoa, kielen sujuvoittamista, lahe-
tettdvien viestin muotoilua kuin kddnnoksidkin. Merkittéva kirjoittamiseen
liittyvé tapa liittyy kirjoitusten luonnosteluun, yhteenvetojen tekemiseen ja
kirjoituksen rakenteen parantamiseen. Toinen suurempi kokonaisuus liittyy
tiedonkasittelyyn, etenkin tiedonhakuun, ldhteiden etsintdén, faktojen tar-
kastamiseen ja jossain mééirin ideoiden pallotteluun. Kolmas kokonaisuus
liittyy selkeammin tutkimukseen, kirjallisuuskatsauksiin, analyysien suun-
nitteluun, koodaukseen, tilasto-ohjelmien kiyttoon jne. Myds opetuksen
suunnittelussa tekodlyd kédytetddn jonkin verran, mutta kéytto oli vihaista.
Suurin osa katsoi siten oman tekodlysovellusten kidyton nopeuttavan
oman tyon tekemistd. Kun tarkastellaan nakemystd muiden henkildiden te-
kodlysovellusten kiytostd ja sen vaikutuksesta oman tyon helpottumiseen,

kuva muuttuu merkittavasti. Nyt jo yli kolmannes (34 %) katsoi ettei oma
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tyo helpotu, kun muut kayttavit tekodlysovelluksia ja ainoastaan joka neljis
(26 %) katsoi oman tyon helpottuvan. Suuri osa vastaajista (39 %) toki ei
osannut arvioida muiden tekodlysovellusten kiytt6d omaan tyohon niahden.
Eli vaikka oman ty6n arvioidaan helpottuvan, niin muiden kéyttdessé asia
muuttuukin toisenlaiseksi. Joko tdysin tai osittain eri mieltd véitteen kanssa
olleissa huomataan suuret ammattiryhméakohtaiset erot. Opettajista hieman
alle puolet (45 %), tutkijoista kolmannes (33 %) ja asiantuntijoista joka neljis
(25 %) oli eri mieltd viitteen kanssa, ettd muiden henkil6iden hyodyntéessa
tekodlysovelluksia oma tyoni helpottuu.

Avovastauksissa kuvattiin muiden kéyton vaikutuksia hieman omaa kayt-
totapojen kuvausta harvemmin, mutta kuitenkin vaikutuksia tuotiin esiin
339 avovastauksessa. Myos ndissd vastauksissa saattoi olla useita vaikutuksia
yhden vastauksen sisélld. Namikin avovastaukset luokiteltiin karkeasti.

Selvisti eniten avovastauksissa kommentointiin opetukseen ja arviointiin

liittyvia asioita, ja useimmiten negatiivisin painotuksin.

Olen joutunut rajoittamaan luentokurssien suoritukset sdhkdisiin
salitentteihin, koska esseiden laatiminen tekodlylld on niin help-
poa.

Vaikutukset ndkyvdt siind, ettd opiskelijat tuppaavat kdyttdmddn
tekodlyd kotitehtdvien tekemiseen. Tdmdn seurauksena tuli aiem-
min ongelmia siind, ettd opiskelijat oppivat vihemmdn kuin oletin.
Seurauksena jouduin kdyttdmddn paljon aikaa opetukseni muok-
kaukseen. Viime aikoina olen siirtynyt erilaisiin pedagogisiin me-
netelmiin, jolloin a) opiskelijat eivét tunne tarvetta tehdd kotiteh-
tavid tekoalylld, ja b) vaikka tekisivdtkin, niin se ei ole suuri haitta.

Toinen suurempi kokonaisuus liittyi lisdédntyneeseen tydméaaraén ja sovellus-

ten kéyton aiheuttamiin laatuun liittyviin ongelmiin.

Tekodly suoltaa useimmiten dlyténtd sisdltéd, jota joudutaan ruo-
timaan todella paljon jdlkeenpdin. Useimmiten ihmisten tekodlyn
kdytté tarkoittaa sitd, ettd sen sijaan ettd he itse tekisi ajatus-
tyétd, johon muut voivat ottaa kantaa, he laittaa jotain huonosti
valmisteltua muiden kdsiteltdvdksi, jolloin tyétaakka kéytdnnds-
sd siirtyy itseltd muille.
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Tekodlyn kdyttd ndkyy ainoastaan negatiivisella tavalla. Esimer-
kiksi tekstejé arvioidessa on tuskallista joutua arvioimaan tekstid,
jota kukaan ei ole vaivautunut itse kirjoittamaan. Tekodly on vai-
kuttanut todella negatiivisesti tyéhéni.

But I'm also concerned as a librarian that the download of rese-
arch articles is going down. | truly hope that it doesn’t mean that
the students and researchers are reading less and relying on Al-

provided summaries.

Esiintuotiin my0s epdtervettd kilpailuasetelmaa, johon tekodlysovellusten
kayttdminen saattaa liitty4.

When other people use Al to do research and write publications or
grant applications they make it much harder for me to compete be-
cause they can produce text faster. Their work is crap and | do not
want to use Al to do my work for both ethical and quality reasons,
but | am extremely concerned that while | am doing my best to do
my work carefully and to a high standard, other people are chea-
ting their way through and getting ahead unfairly for lower quality
work. Other people’s use of Al also increases my workload in other
ways, for example, because people are producing more articles, |
get more requests from journals to do peer reviews, which become
a huge waste of time because the Al-generated text is garbage and
full of mistakes. It is also causing social issues at work because |
am made to feel like an outcast for refusing to use it.

On jo tullut ilmi joitakin artikkeleita, joissa on viitattu tekodlyn
keksimiin Idhteisiin, joita ei siis ole olemassa. Pelkddn, ettd tiede
rapautuu, jos tdllaisia artikkeleita julkaistaan ja niihin sitten vii-
tataan. Tekodlyn epdeettinen kdyttd voi johtaa siihen, ettd epdrei-
lusti pelaavat kollegat etenevdit urallaan nopeammin kuin ne, jot-
ka eivdt tdhdn Idhde.

Kaikki eivit kuitenkaan ndhneet muiden tekoalysovellusten tuottavan ongel-
mia itselle ja omalle tyélle.
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Tulee paljon laadukkaampaan tulosta. Kaikkien ja koko organisaa-
tion tyén laatu on parantunut.

Tekodlyn editoimaa selkedd tekstid on helpompi kommentoida.
Monissa viesteissd nykyddn huomaavaisempi tai rakentavampi

sdvy.

Toisaalta tuotiin esiin myds sitd, ettd tekodlyn kayton vaikutus on myos kon-
tekstisidonnaista ja se saattaa sekd helpottaa ettd hankaloittaa oman tyon

tekemista.

Jos esim. opintohallinnon ihmiset saavat automatisoitua prosesse-
jasiten, ettd heilld on enemmdn aikaa palvella minua, se helpottaa
tydntekoani. Jos taas opiskelijat kdyttdvdt tekodlyd esim. essei-
td kirjoittaessaan, sen jdljittdminen ja kdsittely tydllistdd minua.

Kaikista vastaajista selvésti yli vastaajista (58 %) ei kokenut tekodlyn uhkaa-
van omaa tyotd, joka viides (20 %) koki sen uhkaksi ja hieman alle neljannes
(22 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan. Uhkatuntemuksissa ei ollut eroja su-
kupuolen, koulutustason, tydnantajasektorin, ammattiryhmaén, ikaluokitte-

lun tai maantieteellisen alkuperdan mukaan.

Vditéskirjan jélkeen suoraan tyéttémdksi kun tekodly vie duunit.
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6.1 TyOouupumus ja stressi

Tyéuupumusta oli kokenut jonkin verran tai paljon 40 prosenttia vastan-
neista (kuvio 45). Tyduupumuksen kokemuksessa on havaittavissa selvd po-
sitiivinen kehitys edellisin kyselyihin verrattuna. Useampi kuin joka viides

vastaaja (22 %) ilmoitti, ettei koe ollenkaan tyduupumuksen oireita.
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KUVIO 45. Tyéuupumuksen kokeminen 2001-2026, % (Jonkin verran tai paljon)

Sukupuolten, koulutustason tai tydnantajien vililld ei ollut eroja ty6uupu-
muksen kokemuksissa. Ammattiryhmittdin tyduupumuksen kokemuksissa
oli pienid eroja, silla opettajista puolet (50 %) ja tutkijoista ja asiantuntijoista
useampi kuin joka kolmas (36 %) ilmoitti kokevansa vastaushetkelld jonkin
verran tai paljon tyduupumuksen oireita. Ammattiryhmien sisalld ei ollut
eroja naisten ja miesten kokemuksissa. Myoskddn maantieteellinen tausta ei
tuonut eroja ammattiryhmien sisélle.

Stressi madriteltiin kyselyssé tilanteeksi, jossa ihminen tuntee itsensa jan-
nittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hédnen on vai-
kea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Kuten kuviosta 46 huo-
mataan, on stressin tuntemuksissa tapahtunut muutoksia vuosien mittaan.
Seuraavasta kuviosta on jétetty pois en osaa sanoa -vastanneet, joiden osuus
kyselyyn vastanneista on eri vuosina ollut 3—-9 %. Kansainvalistaustaiset tie-
teentekijit ilmoittivat kokevansa paljon tai erittdin paljon stressiéd vastaushet-
kelld suomalaistaustaisia useammin (63 ja 39 %). Ja ero oli selvisti kasvanut
edelliseen jdsenkyselyyn verrattuna, jolloin 58 % kv.taustaisista ja 44 % suo-
malaistaustaisista koki paljon tai erittdin paljon stressid. On mielenkiintoi-
nen havainto, ettd tyonantajien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevié ero-

ja stressin kokemuksissa. Vuoden 2022 kyselyssé erot olivat nimittéin olleet
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erittdin suuret, tuolloin yliopistoissa paljon tai erittdin paljon stressid ilmoit-
ti kokeneensa lahes puolet (48 %), kun muilla tyonantajasektoreilla tyosken-
televistd korkeintaan kolmannes ilmaisi saman: tutkimuslaitos: 29 %, julki-
nen sektori 28 % ja muut 34 %. Muutos johtuu sekd siité, ettd yliopistoissa
tyoskentelevien yleisen stressintuntemukset ovat vihentyneet ja muilla tyo-

paikoilla vastaavasti lisddntyneet.
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KUVIO 46. Stressin tuntemukset 2004-2026, %

Ammattiryhmittdin erot stressin tuntemuksissa olivat merkittavit.
Tutkijoista 45 %, opettajista 50 % ja asiantuntijoista 34 % ilmoitti koke-
neensa vastaushetkelld stressid joko paljon tai erittdin paljon. Tutkijoiden
osalta stressituntemukset ovat selvésti jatkaneet pienenemistddn, opettajil-
la vihennys on pienempi ja asiantuntijoilla stressituntemukset ovat puoles-
taan hienoisessa nousussa (kuvio 47). Ammattiryhmien siséllé ei ollut eroja
stressin tuntemuksissa sukupuolen, koulutustason, tyonantajasektorin tai
palvelussuhteen vakinaisuuden mukaan. Sen sijaan maantieteellinen alku-
perd ndyttaytyy erittdin merkittavalta tekijalta stressin tuntemuksiin liittyen.
Kansainvélistaustaisista tieteentekijoistd selvésti suurempi osa koki paljon
tai erittdin paljon stressid suomalaistaustaisiin verrattuna: tutkijat: 55 ja 38
%; opettajat 75 ja 44 % ja asiantuntijat 75 ja 29 %.
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KUVIO 47. Paljon stressia kokeneet ammattiryhmittdin 2004-2026, %

Tyonantajittaiset muutokset edelliseen kyselyyn verrattuna ovat suuria (ku-
vio 48). Yliopistoissa stressin tuntemukset ovat vihentyneet jonkin verran,
mutta vieldkin merkittdvimpi havainto on se, ettd niin tutkimuslaitoksissa
kuin julkisella sektorillakin paljon tai erittdin paljon yleist4 stressid tuntenei-
den osuudet ovat lisddntyneet erittdin paljon. On hyvin todennékoistd, ettd
tdhédn ovat vaikuttaneet valtionhallintoon ja tutkimuslaitoksiin kohdistuneet
leikkaukset ja julkisuudessa kaiken aikaa oleva puhe julkisen sektorin lijan

suuresta koosta ja valtiontalouden tilasta.
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KUVIO 48. Paljon stressia kokeneet tydnantajittain 2004-2026, %

Tyonantajien sisélld ei ole eroja sukupuolen, koulutustason tai ammatti-
ryhmén mukaan. Sen sijaan maantieteellisen alkuperdn mukaan tilastol-
lisesti merkitsevid eroja havaitaan yliopistojen osalta siten, ettd hieman
useampi kuin joka kolmas (37 %) suomalaistaustaisista, mutta periti 59 %
kansainvélistaustaisista ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon stres-
sid. Yliopistoissa my0s palvelussuhteen vakinaisuudella on selvd vaikutus
yleisen stressin kokemiseen. Pysyvisséd tyosuhteissa tyoskentelevistd joka
kolmas (36 %), ja médrdaikaisilla sopimuksilla tyoskentelevisté lihes puolet
(48 %) koki paljon tai erittédin paljon stressid.

Tehdyilla viikkoty6tunneilla on tilastollisesti merkitseva asiayhteys sekd
tybuupumuksen ettd yleisen stressin kokemiseen, kuten seuraavasta kuvi-
osta havaitaan. Viikoittaisen tyotaakan kasvu lisdéd tyouupumusta ja stres-
sid.
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KUVIO 49. Viikkotuntitydmaara ja tydbuupumuksen ja stressin kokeminen, %
(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressia koke-

neet)

EU:n tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden tyoaikadirektiivissd 48 tun-
tia on merkityksellinen raja. Seuraavassa kuviossa esitetadnkin eri jasenkyse-
lyissa vdhintddn 4.8 tuntia viikoittaiseksi tyoajakseen ilmoittaneiden vastaaji-
en tyduupumuksen ja stressin kokemisen yleisyys.
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KUVIO 50. Yli 48 tuntia viikossa tekevien tyduupumus ja stressi 2004-2026, %
(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressid koke-

neet)

Ylipitkat tyoajat ovat selvésti haitallisia tyontekijalle. Taytyy muistaa, ettd
tyoehtosopimuksissa sovitaan tyGajoista, mutta kuten aiemmin huomat-
tiin palkattomia "ylit6itd” tekevien tieteentekijoiden osuus on suuri. Ilman
korvausta ylitoité tekevistd 55 %, ylityokorvauksen saavista 44 % ja ylitoitd
tekemdttomistd hieman yli neljannes (27 %) koki paljon tai erittdin paljon
stressid. Samankaltainen huomio tehdddn myo6s tyduupumuksen osalta, il-
man korvausta ylitoita tekevistd puolet (50 %), erillisen korvauksen saajista
hieman alle kolmannes (31 %) ja ylitoitd tekemdttomistd 28 % ilmoitti koke-

vansa tybuupumusta jonkin verran tai paljon.
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6.2 Haitallinen tyostressi

Palkkasuhteeniyliopistoon loppuu elokuussa ja vuosi vield jdljelld
tohtoriopintoja eli rahoituksen saaminen stressaa.

Olisi upeaa, jos meiddn mddrdaikaisten (itselldkin 16. mddrdai-
kainen ty6 16 vuoden aikana juuri alkanut) tyéntekijéiden asemaa
alettaisiin parantaa ja jatkuvuutta tulisi tyésuhteelle. On todel-
la raskasta eldd 55-vuotiaana tohtorina samanlaista eldmdd kuin
20-vuotias vastavalmistunut ja tehdd 150 tyépaikkahakemusta
vuodessa, kun tybnantajat eivdt ymmdrrd tohtorintutkinnon tuot-
tamaa osaamista, ymmdrrysté ja asiantuntijuutta.

Tyohyvinvoinnin parantaminen edellyttdd ty6hon liittyvien epakohtien tun-
nistamista. Tétd on kartoitettu selvittdmalld haitalliseksi koetun tydstressin
lahteitd seka sitd, kuinka toistuvaa yksittdisen haitallisen tydstressitekijén il-
meneminen on. Syy haitallisen tydstressin kartoittamiseen on siind, ettd ndi-
hin tyonantaja voi omilla toimillaan vaikuttaa. Yleisiin stressituntemuksiin
vaikuttavat muutkin kuin tyoyhteis66n ja tyohon liittyvat tekijat.

Kuviossa 51 esitetddn yleisimmaét tyostressin aiheuttajat. Tarkastelussa
ovat ainoastaan niiden tieteentekijoiden vastaukset, jotka ovat ilmoittaneet
asian siséltyvdn omaan tyohonsd. Nédin esimerkiksi haitallisen tyostressin
lahteend olevan opetuksen osalta tarkastelusta on rajattu pois ne, jotka ovat
ilmoittaneet, ettei heiddn tyohonsi sisilly opetusta. Kuten aiemmissakin
jasenkyselyissd mdadrdaikaisuus, palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuus
sekd rahoituksen hankkiminen muodostavat haitallisen tydstressin kovan
ytimen. Jo aiemminhan huomattiin, ettd tydehtosopimusten mukainen tyo-
aika ei riitd kaiken tyon tekemiseen. Tyonantajalla on halutessaan helppo-
jakin keinoja, joilla haitallisen tyostressin kokemuksia voi rakenteellisesti

pienentaa.
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Kuviossa 52 esitetadn yleisimmait haitallisen tyostressin aiheuttajat jasenkyselyis-
sd. Médraaikaiset palvelussuhteet, tyon jatkumiseen liittyvé epavarmuus yhdis-

tettynd rahoituksen hakemisen pakkoon kuormittavat selvésti tieteentekijoita.
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KUVIO 52. Tarkeimmat haitallisen tydstressin aiheuttajat 2004-2026, %
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Seuraavassa taulukossa esitetddn kunkin ammattiryhmén sisilld 5 eniten
haitallista tyostressid aiheuttavaa tekijaa seki se, kuinka suuri osa ammatti-
ryhmaistd kokee yksittiisen tekijan aiheuttavan usein tai lahes aina haitallista
tyostressid. Taulukossa on tarkasteltu koko ammattiryhmés, joten se eroaa
alemmin esitetystd kuviosta, joissa mukana olivat ainoastaan ne, joiden osal-
ta yksittdinen tekija siséltyi omaan tyohon tai oli muuten merkityksellinen
oman tyon kannalta.

Tdma selittdd osaltaan sitd, miksi opettajilla ja asiantuntijoilla méérdai-
kaisuus ei ole yleisimpien haitallista tyostressid aiheuttavien tekijoiden jou-
kossa, silld opettajistahan méaardaikaisia oli 27 %, asiantuntijoista 16 % mutta
tutkijoista 82 %. Jos tarkasteltaisiin pelkdstdan médrdaikaisia, huomattaisiin,
ettd tutkijoista 65 %, opettajista 74 % ja asiantuntijoista 57 % kokee maa-
rdaikaisuuden aiheuttavan usein tai ldhes koko ajan haitallista tydstressid.
Taulukossa halutaan kuitenkin tarkastella ammattiryhmié kokonaisuutena
ilman palvelussuhteen lajin huomioimista. Kaikilla ammattiryhmilla ural-
la etenemiseen liittyvit asiat aiheuttavat usein tai ldhes koko ajan haitallista
tyostressid. On hélyttédvaa, ettd lilan vdhdinen aika tutkimuksen tekemisel-
le nousee sekd opettajilla ettd tutkijoilla tirkeimpien haitallisen tyostressin
joukkoon. Yliopistoissa opetuksen pitdisi perustua tutkimukseen, ja jos tutki-
muksen tekemiseen ei ole tarpeeksi aikaa, timé vaikuttaa myos opetukseen.

Tutkijoiden osalta médrdaikaisuus ja jatkumisen epavarmuus ovat haital-
lisia kuormittavia tekijoitd, jotka tyonantaja voisi halutessaan suhteellisen
helposti ratkaista. Rahoituksen hankkimisesta aiheutuva haitallinen stressi
perustuu suomalaisen tiedemaailman ongelmallisuuteen. Sen sijaan, ettd pe-
rusrahoitusta olisi riittdvésti, rahoitusta haetaan ulkopuolisista ldhteista, ja
kun myontdprosentit ovat Koneen sdition 5 %:sta Suomen akatemian tietty-
jen rahoitusinstrumenttien 15 %:iin, tarkoittaa tdma4 sitd, ettd tyoaikaa kéy-
tetddn tehottomasti rahoitushakemustehtailuun sen sijaan, ettd pystyttéisiin
keskittymadn itse tutkimukseen ja sen tekemiseen.

Uralla etenemiseen liittyvit tekijat aiheuttavatkin kaikille ammattiryhmil-

le haitallista tydstressié.

Etenemismahdollisuuksien puute vanhana (konkr. ja kuv.) yliopis-
tonlehtorina turhauttaa eniten.

Niakopiirissa ei ole, ettd ainakaan yliopistoissa tilanne helpottuisi uralla ete-

nemisen suhteen.
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TAULUKKO 29. Haitallista tyOstressia aiheuttavat tekijat ammattiryhmittdin

TUTKIJAT, N=304 OPETTAJAT, N=199 ASIANTUNTLAT, N=174
Jatkumisen Liian vahan aikaa Tyon keskeytykset 31 %
epavarmuus 60 % tutkimukselle 60 %
Maaraaikaisuus 54 % Liiallinen tydmaara 53 % Liiallinen tydmaara 25 %
Rahoituksen Tyon keskeytykset 39 % Maaraajat 21 %
hankkiminen 53 %
Liian vahan aikaa Rahoituksen Uralla eteneminen 20 %
tutkimukselle 38 % hankkiminen 37 %
Uralla eteneminen 35 % Uralla eteneminen 33 % Tunnustuksen puute 14 %

Kansainvilistaustaiset tutkijat kokivat kaksi kertaa useammin muiden epére-
alististen odotusten aiheuttavan usein tai lahes koko ajan haitallista tydstres-
sid kuin suomalaistaustaiset (26 ja 13 %). Samankaltainen ero oli myds tut-
kimuksen tekemisen aiheuttamassa haitallisen tydstressin taajuudessa (40
ja 19 %), seka siind ettd on liian vdhidn aikaa tutkimuksen teolle (53 ja 29 %).
Osaltaan titd painetta saattaa selittdd madrdaikaisuus, joka aiheutti selvisti
useammin haitallista tyostressid kansainvilistaustaisille tutkijoille (66 ja 47
%). Tamé ndkyy myos palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuuden aiheutta-
massa haitallisessa tyostressissa (76 ja 50 %). Kv. taustaiset tutkijat kokivat
omaa tyohon liittyvidn kontrollin puutteen selvisti useammin kuormittavana
tekijand kuin suomalaistaustaiset (24 ja 7 %), toisaalta kv. taustaiset kokivat
ohjauksen puutteen useammin stressaavana tekijina kuin suomalaistaustai-
set (23 ja12 %).

Koska suurin osa kansainvélistaustaisista tieteentekijoitd tyoskentelee
yliopistoissa tutkimustehtdvissd, pditettiin selvittdd, miten maantieteelli-
nen alkuperi nékyy tutkijoiden osalta haitallisen tyostressin kokemuksissa.
Seuraavassa kuviossa esitetddn ne tutkijoiden yleisimmait haitallisen tyo-
stressin aiheuttajat, joissa on eroja maantieteellisen alkuperin ja sukupuolen

mukaan.
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KUVIO 53. Yliopistoissa tutkijoina tydskentelevien haitallisen tydstressin [ahteet

maantieteellisen taustan ja sukupuolen mukaan, %

Suomalaistaustaiset yliopistoissa tutkijoina tyoskentelevdt miehet eroavat
muista ryhmistd kaikkien haitallisen tyostressin osalta siten, ettd heissd on
selvasti vihemman niit4, jotka kokevat yksittdisen tekijan aiheuttavan usein
tai lahes koko ajan haitallista tyostressia. Kyselyn perusteella ei tiedetd, misté
erot johtuvat. Se, ettd kansainvilistaustaisista naisista ja miehistd yli puolet
kokee usein haitallista tyOstressia siité, ettei ole tarpeeksi aikaa tutkimuk-
sen tekemiseen, on ongelmallista. Nyt tarkastelussa ovat kuitenkin henkil6t,
joiden pédasiallinen tehtévé on tutkimuksen tekeminen. Syntyyko kokemus
siitd, ettd tutkimuksen tekemiseen liittyy paljon paineita esimerkiksi jul-
kaisemiseen tai valmistumisaikoihin liittyen, vai ovatko rahoitukset ja sen
my6té tyosuhteet pétkittyjda? Samoissa positioissa olevat suomalaistaustaiset
naiset ja miehet eivit kuitenkaan koe asiaa yhté usein haitallista tyostressid
aiheuttavana tekijana.
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6.3 Rahoitus ja sen hakeminen

Yliopistossa tydskentely on pitkdlti itsensd tydllistdmistd. Tutki-
joita ei ainakaan omalla alallani palkata mdédrdaikaisiin tyésuh-
teisiin vaan he hankkivat itse hankerahoituksen, jonka jdlkeen
yliopisto armollisesti tekee tydsuhteen solmimista edellyttdvdt
toimet ja antaa hyvin suoraan ilmi, millainen "uhraus” se on yli-
opistolle jdrjestdd minulle tydpiste ja tyévdlineet.

Joka tapauksessa kaikki tutkimus on joko hankkeistettu tai teh-
dddn tutkijan vapaa-ajalla, joten on naurettavaa vedota siihen,
ettd ei olisi rahaa palkata vakituisesti talossa vaikkapa 10 vuotta
ja 5-12 sopimuksella téitd tehneitd. Jos he ovat siihenkin asti aina
hakeneet oman palkkarahansa hankkeista, niin tuskinpa he vaki-
naistamiseen lopettavat. Eihdn tutkimusta nykyddn kéytdnndssd
pysty tekemddn ilman hankerahoitusta, ainakaan jos tutkimuk-
seen sisdltyisi aineistonkeruuta ja matkoja.

Tieteentekijoiden pirstaleisella tyouralla rahoitusta haetaan lahes koko ajan.
Yli puolet (56 %) oli osallistunut rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana.
Rahoitushakuihin osallistuminen on yksi keino pyrkid saamaan omalle ural-
leen — tai edes tyosuhteelleen — jatkoa. Tétd osoittaa hyvin seuraava kuvio,
jossa tarkastellaan rahoitushakuihin osallistumista vastaushetken tyémarkki-
natilanteen mukaan. Kuvio osoittaa, ettd tyottoméand vastaushetkelld olleista
lahes joka kolmas (30 %) oli edellisen vuoden aikana osallistunut vahintaén
kuuteen eri rahoitushakuun. Vaikka apurahat ovatkin olennainen osa nykyis-
td suomalaista tiedemaailmaa, on niiden hakeminen myds hyvin tyolasta. Yli
puolet (51 %) apurahalla vastaushetkelld olleista oli edellisen vuoden aikana
osallistunut véhintddn neljaén rahoitushakuun. Sukupuolten vililld ei ollut

eroja tyomarkkinatilanteen mukaan tarkasteltuna.
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KUVIO 54. Rahoitushakuihin osallistuminen edellisen vuoden aikana tyémarkkina-

tilanteen mukaan, %

Ammattiryhmittéiset erot rahoitushakuihin osallistumattomuudessa samoin
kuin rahoitushakuihin osallistumisen méaérissé ovat suuret. Asiantuntijoista
selvisti suurin osa ei ole edellisen vuoden aikana osallistunut rahoitushakui-
hin. Sen sijaan tutkijoista 39 % on osallistunut vahintdén neljaén rahoitusha-
kuun edellisen vuoden aikana (kuvio 55).
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KUVIO 55. Rahoitushakujen lukumaara ammattiryhmittdin, %

Tyonantajasektorit eroavat my0s toisistaan rahoitushakuihin osallistumisen

osalta (kuvio 56).
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KUVIO 56. Rahoitushakujen lukumaard tydnantajittain, %
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Tiedemaailman rahoituksen ongelmia kuvastaa hyvin se, ettd rahaa tulee olla
hakemassa useita kertoja vuoden aikana. Yliopistoissa tydskentelevistd lahes
joka toinen (47 %) ja tutkimuslaitoksissa tyoskentelevistd kaksi kolmesta
(67 %) oli osallistunut edellisen vuoden aikana vahintian kahteen rahoi-
tushakuun. Usein rahoitushakemuksia valmistelee suurempi ryhmd, jolloin
rahan kerjddmiseen kiytetdan merkittavi osa tehollisesta tyoajasta.

Koska suurin osa tieteentekijoista tyoskentelee yliopistoissa, paétettiin tar-
kastella yliopistoissa tyoskenteleviéd opettajia ja tutkijoita vield tarkemmin kou-
lutustaso eriyttden. Yhtend syynd rahoitushakuihin osallistumattomuuteen
edellisen vuoden aikana saattaa olla se, ettd henkilé on saanut pitempikestoi-
sen rahoituksen eiki silloin voi osallistua uuteen rahoitushakuun, ainakaan
pédasiallisena hakijana. Ulkopuoliset rahoittajathan eivit hyviksy sitd, ettd

heidan rahoitustaan kaytettdisiin uusien rahoitushakujen valmisteluun.
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KUVIO 57. Rahoitushakujen lukumaara yliopistojen tutkijoilla ja opettajilla

koulutustason mukaan, %

Kuvio kertoo vakaan tutkijanuran puutteesta. Tatd osoittaa ennen kaikkea
se, ettd maisterin tutkinnon suorittaneista, siis kidytdnndssa jatko-opintoja
suorittavista, lahes joka kolmas (31 %) on osallistunut useampaan kuin nel-
jadn rahoitushakuun edellisenéd vuotena. Todennidkoisesti he ovat hakeneet

rahoitusta itselleen, jotta voivat jatkaa omaa vaitoskirjansa tekemista.
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Jos en hae ja saa itselleni rahoitusta, niin ei ole tyétdkddn.

Kaikki rahoitushakuihin kiytetty aika on kuitenkin poissa jatko-opintojen
tekemisestéd. Tohtori- ja dosentti-tasoiset hakijat puolestaan hakevat toden-
néakoisesti suurempia rahoituksia, joiden turvin muutkin tutkijat voivat tyos-
kennelld heididn johtamissaan hankkeissa. Sukupuolten tai maantieteellisen
alkuperdn mukaan ei ollut eroja havaittavissa.

Vuoden 2026 kyselyssd pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka pal-
jon he olivat kéyttdneet aikaa rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana.
Seuraavassa kuviossa esitetddn rahoitushakuihin kéytetyn ajan jakauma nii-
den osalta, jotka olivat niihin osallistuneet. Joka neljds (25 %) rahoituksen
hakemiseen osallistunut oli kéyttanyt edellisen vuoden aikana yli yhden kuu-
kauden tyopanoksen verran tiahdn rahan hakemiseen. Panostukset ulkoisen
rahoituksen hakemiseen ovat siten suuret sekd tieteentekijén itsensé puoles-

ta, mutta myos tyonantajan tydajan kiyton osalta.

30

25
20
17
15
| I
0
Korkeintaan 18 t 19-36t 37-72t 73-144t 145 t tai enemman

KUVIO 58. Rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana kdytetyn ajan jakauma,
% (n=598)
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Kun vastaajien keskimadrdisid rahoitushakuihin kéytettyja aikoja tarkas-
tellaan helmikuun 2026 tyomarkkinatilanteeseen suhteuttaen, huomataan
tyottomien kiyttdneen edellisen vuoden aikana rahoitushakuihin osallistu-
miseen 86 tuntia, apurahalla olevien 89 tuntia, palkkatyGssé ja apurahalla
olevien 93 tuntia ja palkkatyossé olevien 120 tuntia.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan rahoitushakuihin kédytetyn ajan jakau-
maa ammattiryhmittdin. Tutkijoista useampi kuin joka viides (22 %), opet-
tajista joka kahdeksas (12 %) ja asiantuntijoista joka kuudestoista (6 %) oli
kéyttianyt yli kuukauden edellisen vuoden ty6ajastaan rahoitushakuihin osal-
listumiseen. Epédvarma tulevaisuus pakottaa tutkijat hakemaan rahoitusta eri
lahteistd. Edellisen vuoden aikanahan 39 % tutkijoista oli osallistunut vahin-

tddn neljadn eri rahoitushakuun vuodessa.
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KUVIO 59. Rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana kaytetty aika ammatti-
ryhmittdin, %

Kaikki rahoitushakuihin kéytetty aika ja vaiva on poissa varsinaisesti tutki-
muksen tekemisestd ja pakottaa kysyméaédn onko jérjestelmé nykyiselldén mie-
lekds. Néin varsinkin otettaessa huomioon erilaisten rahoitushakujen myon-
tdmisprosentit, jotka olivat esimerkiksi Suomen akatemian hauissa vuoden
2025 osalta 14 % yleisissd akatemiahankkeissa ja 12 % akatemiatutkijahauissa.

Koneen sdition myontoprosentti hakemuksille vuonna 2025 oli puolestaan

6 TYOPAHOINVOINTI JA SITHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

136



tieteen osalta 5 %. Kun tiedetdidn, ettd useat tieteentekijit osallistuvat saman
rahoitushakemuksen valmisteluun, tarkoittaa tdma sit4, ettd erilaisiin rahoi-
tushakuihin kédytetddn Suomessa yliopistoissa vuosittain vahintédnkin satoja
henkilotyovuosia. Kaikki tdma aika on pois yliopistolain mukaisesta yhdesta

yliopiston perustehtdvéstd: vapaan tutkimuksen edistamisesta.

Jos esihenkildt (professorit, ohjaajat) voisivat tehdd tiedettd eivdit-
kd rahoitushakemuksia.

Kuten seuraavasta kuviosta havaitaan, valtion rahoituksella toimivissa tutki-

muslaitoksissa kédytetddn rahoitushakuihin aikaa vield yliopistojakin enem-

man.
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KUVIO 60. Rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana kaytetty aika tydn-

antajittain, %

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten perusrahoituksen ongelmat johtavat rahoi-
tustehtailuun, jossa menestyminenkéin ei aina tuota varmuutta tutkijanuran

jatkumiselle.
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Jos tutkija on ollut pitkddn mddrdaikaisissa tydsuhteissa, tydn-
antaja voi kieltdytyd hyvidksymdstd hdnen tutkimusrahoitushake-
mustaan siind pelossa, ettd jos hakemus hyvdéksytéddn niin lain mu-
kaan tyénantajan pitdisi palkata hdnet pysyvddn ty6suhteeseen.
Minusta tdmd on ketjutuslain kiertdmistd ja johtaa nurinkuriseen
tilanteeseen, jossa tyontekijdd suojelemaan laadittu laki kéytdn-
ndssd huonontaa tydntekijin asemaa, koska tyénantaja jo ennal-
taehkdisevdsti pyrkii vilttdmddn lain soveltuvuusehtojen toteu-

tumisen.

6.4 Vapaat ja palautuminen

Kyselyn perusteella tieteentekijoiden jaksaminen, hyvinvointi ja tyokyky
kérsivat jatkuvassa kuormituksessa olosta. Onkin vélttdmatontd, ettd tie-
teentekijoilla olisi riittdvésti aikaa toipua tyonsd aiheuttamasta kuormituk-
sesta. Tamén vuoksi kyselyssd haluttiin selvittdd, millaisia mahdollisuuksia
vastaagjilla on kuormituksesta toipumiseen. Vuonna 2024 toteutetun liiton
nuorten tutkijoiden kyselyn mukaan tyosuhteessa olevista 38 % katsoi, ettd
heilld on riittévasti aikaa lomaan ja palautumiseen.

Liiton jasenkyselyssd vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa viitteeseen,
onko heilld riittdvésti aikaa vapaaseen ja palautumiseen. Kaikista vastaajista
selvdsti suurempi osa (55 %) kuin nuorten tutkijoiden kyselyssa ilmoitti it-
sellddn olleen riittavésti aikaa vapaaseen ja palautumiseen. Vditteen suhteen
ei ollut eroja sukupuolen, tyonantajasektorin, maantieteellisen alkuperin tai
palvelussuhteen lajin mukaan. Sen sijaan ammattiryhmien valilld eroja oli
(kuvio 61). Opettajista hieman alle puolet (47 %) ilmoittaa, ettei heilld ole
riittédvésti aikaa palautumiseen. Asiantuntijoista puolestaan kaksi kolmas-
osaa (67 %) katsoi itsellddn olevan riittavésti aikaa vapaaseen ja palautumi-
seen. Apurahatutkijoista useampi kuin joka neljds (29 %) ilmoitti ettei ole
riittédvésti aikaa vapaaseen ja palautumiseen.
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KUVIO 61. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen ammattiryhmittdin

Kun viikoittainen tyoaika otetaan huomion, ammattiryhmien viliset erot hé-
vidvit. Ndin viikoittainen ty6aika on tarkedmpi médarittdja riittavélle palautu-
miselle kuin ammattiryhmd. Seuraavasta kuviosta huomataan selvésti, kuinka
tyotuntien lisdédntyminen viahentéd vapaaseen ja palautumiseen liittyvéa aikaa.
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KUVIO 62. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen tyétuntien mukaan, %

(Melko tai taysin samaa mielta olleet)
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Vapaaseen ja palautumiseen liittyy my6s olennaisesti kysymys siitd, onko
tieteentekijalld ollut mahdollisuutta lomaan tai vapaan pitdmiseen. Suurin
osa tieteentekijoistihdn toimii yliopistojen opettajien ja tutkijoiden koko-
naistyoaikajérjestelmassa, jossa heilld ei ole vuosilomalain tarkoittamaa lo-
maa ollenkaan, vaan kyse on jarjestelmissd, jossa on sovittu vuosittaisesta
tybajasta (1612 tuntia) ja jossa tyontekijd itse vastaa omasta vapaastaan ja sen
riittdvésta pitdmisestd. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tyontekijoilld ei
olisi oikeutta vapaiden pitdmiseen ja ettd heidén tulisi tyoskennelld joka péi-
vd vuoden ympiéri. Mikéli kokonaistyoajassa olevien tyoaika suhteutettaisiin
muiden yliopistoissa tydskentelevien viikoittaiseen ty6aikaan 36,25 tuntia,
jaisi heille 8 viikkoa vapaata vuodessa. Mikili suhteutus tehtdisiin tyoaika-
lain mukaiseen 4.0 tunnin tydviikkoon, jéisi vapaita pidettaviksi 12 viikkoa.

Tét4 taustaa varten onkin hyva tarkastella kuinka monta viikkoa palkka-
tyossd olevat vastaajat arvioivat pitdneensd lomaa tai vapaata edellisen vuoden
aikana. Apurahatutkijoiden osalta vapaan pitimista tarkastellaan myohem-
missé luvuissa. Kun tarkastellaan kaikkia toissd olleita vastaajia, huomataan
keskiméiriisen vapaan olleen 5,4 viikkoa (Md 5, KH 2,5 v). Naisten keskimaa-
rdinen vapaa oli hieman suurempi kuin miehilld 5,6 ja 5,2 vko. Tyonantajien
kesken on merkittavid eroja vapaan/loman pitdmisessd. Vapaiden keskimaé-
rdinen kesto viikoissa oli seuraava: yliopistoissa 5,3; tutkimuslaitoksissa 5,7;
julkisella sektorilla 6,2 ja ammattikorkeakouluissa 6,8. Erot selittyvét pitkalti
erilaisilla tyoehtosopimusmédrayksilli. Ammattiryhmien kesken on myds
eroja: tutkijat 4,9; opettajat 5,7 ja asiantuntijat 6,1 viikkoa.

Koska suurin osa vastanneista tyoskenteli yliopistoissa, seuraavaksi tar-
kastelu siirretddn vain yliopistoissa tyoskenteleviin. Keskimédrin yliopis-
tolaiset olivat pitdneet vapaita 5,3 viikkoa (KH 2,4). Naisten vapaat olivat
kestdneet hieman miehid pidempéén (5,4 ja 5,1 vko). Tutkijat pitavit selvisti
muita ammattiryhmid lyhempid vapaita 4,7 vko, kun opettajilla vapaat kes-
tavit 5,5 vkoa ja asiantuntijoilla 6,2 viikkoa. Ammattiryhmien siséllé ei ollut
eroja vapaan keston suhteen. Tyosuhteen pysyvyydelld on selvd yhteys va-
paan pituuteen. Vakinaisessa palvelussuhteessa tyoskentelevit yliopistolai-
set ovat pidempéén vapailla kuin méaaraaikaiset 5,9 ja 4,7 vko. My6s ammat-
tiryhmien sisélla vakinaiset ovat pidempaédn vapailla kuin méérdaikaisessa
palvelussuhteessa toimivat.

Suomalaistaustaisten keskimddrdinen vapaa oli 5,6 viikkoa, EU/ETA-
maista tulleilla 5 viikkoa, mutta muista maista tulleilla selvasti lyhyempi

3,9 viikkoa. Erot paikantuvat etenkin tutkijoihin, jossa suomalaistaustaiset
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tutkijat ovat pystyneet olemaan vapailla 5,1 viikkoa, EU/ETA-maista tulleet
4,5 viikkoa, mutta muualta alun perin tulleet vain 3,8 viikkoa. Opettajien ja
tutkijoiden kokonaistydaikajarjestelmissd vuosittainen tyoaika on kuitenkin
kaikille sama, jolloin my6s vapaiden pituuden pitéisi olla saman. Muun hen-
kiloston jarjestelmdssd vuosiloman pituuteenhan vaikuttaa myos se, kuinka
kauan on tyoskennellyt. Koska opettajien osalta tilld ei ole merkitystd, on
kiinnostavaa havaita, ettd vapaiden kesto nédyttdd kuitenkin linkittyvén tyo-
uran pituuteen samassa yliopistossa. Kun korkeintaan 1 vuoden samassa yli-
opistossa tyoskennelleilld tutkijoilla ja opettajilla vapaata oli 4 viikkoa, siin
2-5 vuotta tyoskennelleilld pidetyn vapaan pituus oli kasvanut 5,3 viikkoon
ja 10-15-vuotta tyoskennelleilld 5,8 viikkoon. Ero paikantuu tarkemmassa
analyysissa nimenomaan tutkijoihin, silld opettajien osalta vapaiden pituus
vaihtelee 5,1 viikosta 5,8 viikkoon. Tutkijoiden osalta puolestaan 3,9 viikosta
6 viikkoon.

Keskimadriiselld viikoittaisella tyoajalla ndyttdd olevan selvé yhteys myos
mahdollisuuteen pitdd vapaita. Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistos-
sa tyoskentelevien osalta edellisen vuoden aikana pidetyt vapaat ottamalla
huomioon viikoittainen tydaika sekd tarkastelemalla asiaa my6s sukupuoli

eriyttden.
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KUVIO 63. Edellisen vuoden aikana pidettyjen vapaiden kesto viikkoina yli-

opistossa tydskennelleilld viikoittainen tydaika ja sukupuoli huomioiden
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Seuraavassa kuviossa tarkastellaan miten ndkemys siitd, onko ollut riitta-
vésti aikaa vapaaseen ja palautumiseen suhteutuu tosiasiallisesti pidetty-
jen vapaiden/lomien kestoon, kun kansainvilinen tausta otetaan huomioon.
Kansainvilistaustaiset yliopistolaiset ovat kaikkien viitevaihtoehtojen koh-

dalla olleet selvisti vihemmaén aikaa vapailla kuin suomalaistaustaiset.
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KUVIO 64. Edellisen vuoden aikana pidettyjen vapaiden kesto viikkoina yli-

opistolaisilla suhteessa vditteeseen "Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen

maantieteellisen alkuperdan mukaan

Kun tarkastellaan heitd, joilla oman arvion mukaan on ollut riittdvisti aikaa
vapaaseen ja palautumiseen, huomataan kansaintaustaisten olleen keskiméa-
rin 1,5 viikkoa vihemmaén vapailla kuin suomalaistaustaiset. Samat tyoehto-
sopimusten madraykset kuitenkin koskevat kaikkia heiddn maantieteellisestd
alkuperéstadn huolimatta. Havainto on ongelmallinen yliopistojen kannalta.
Kyselyn perusteella ei tiedetd misté tdma johtuu. Onko kyse siitd, ettd kansain-
vilistaustaisille ei ole annettu riittavasti tietoa tydsuhteen ehdoista? Kyse saattaa
olla ilmapiiriin liittyvistd asioista, silla kun tarkastellaan omassa tydyhteisossé
mahdollisesti esiintyvié haitallista kilpailua, huomataan kansainvilistaustais-
ten osalta se, ettd vapaiden keskimddrdinen pituus lisdédntyy mitd enemmaén ol-
laan sitd mieltd, ettd omassa tyoyhteisossi ei ole haitallista kilpailua: eri mieltd

olleet: 3,9 vko, ei samaa eiki eri mielti 3,9 vko, samaa mielti olleet 4,5 viikkoa.
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6.5 Tyohyvinvoinnin parantaminen

Turhan byrokratian poistaminen, johdon paapominen, organisaati-
on kehittdminen eri akatemioita tasapuolisesti kohtelevaksi, henki-
I6st6n pahoinvointiin puuttuminen riittdvdn nopeasti ja asiallisesti.

Tyopaikan hyvinvoinnin parantamiskeinoja esitetdan kuviossa 65. Kuten ku-
viosta havaitaan, henkil6ston lisdidminen koetaan selvésti tairkeimmaéksi hy-
vinvointia parantavaksi keinoksi. Kovinkaan suurena yllatykseni tété ei voine
pitdd, kun muistetaan aiemmin esiin nostetut palkattomat ylityot, tyéehtoso-
pimuksen madréykset ylittavat tyoajat sekd sen ettd riittdmaton tutkimusaika
aiheutti usein haitallista tygstressia.

Sihteeri/henkild, joka auttaisi esim. tietoteknisissé systeemeissd
ym.ongelmissa. Voisi soittaa. Nyt jdd yksin.

Tyonantajasektoreiden valilld ei ollut eroja oman tyShyvinvoinnin lisédmisen kei-
noissa. Naiset kokivat miehid selvésti useammin oman tyohyvinvoinnin para-
nevan, mikali seuraavat asiat toteutuisivat: esihenkildlti saatava tuki lisaéntyisi
(21 ja 14 %), esihenkilon johtamiskédytinnot paranisivat (28 ja 19 %) sekd tyyh-
teison kommunikaatio ja vuorovaikutus paranisi (32 ja 22 %).
Henkilston liséaminen
Kommunikaation parantaminen
Palkitsemisen parantaminen
Esihenkilsn johtamiskéytantéjen parantaminen  [INZAN SN 50
Henkiléston osaamisen lissaminen [N TN 50
Tysnjaon selkiyttaminen [N TN s
Esihenkilolts saatavan tuen lisaaminen  [ESH T NNz
Materiaalisten olojen parantaminen  [INZSI AN a0
Henkilostokoulutukseen paéseminen

0% 25% 50 % 75 % 100 %

w Paljon mJonkinverran  m Eilainkaan

KUVIO 65. Oman tydhyvinvoinnin lisédmisen keinot, n=975
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Maantieteellisen alkuperdn mukaan tarkasteltuna keinoissa on eroja.
Kansainvilistaustaiset kokivat esihenkil6ltd saatavan tuen lisidmisen pa-
rantavan omaa hyvinvointiaan paljon selvdsti suomalaistaustaisia use-
ammin (24 ja 16 %). Samansuuntainen ero oli havaittavissa tyoyhteison
kommunikaation ja vuorovaikutuksen parantamisen suhteen (35 ja 26 %).
Myos henkiloston osaamisen lisddmisen katsoivat kansainvélistaustaiset
vaikuttavan omaan tyoShyvinvointiin enemmén kuin suomalaistaustaiset
(32 ja 18 %).

More coordinator staff to support professor and teachers.

Samankaltainen ero oli havaittavissa myos tyopaikan materiaalisten olojen
suhteen, siten, ettd kansainvélistaustaisista useampi kuin joka neljds (29 %) ja
suomalaistaustaisista joka kuudes (17 %) katsoi materiaalisten olojen paran-
tamisen parantavan paljon omaa ty6hyvinvointia. Myo6s palkitsemisen pa-
rantamisella katsoivat kansainvélistaustaiset olevan suuremman merkityk-
sen oman tyohyvinvoinnin parantamiseen (37 ja 26 %). He katsoivat myds
henkilostokoulutukseen padsyn omaa tyohyvinvointia paljon parantavana
tekijdnd useammin kuin suomalaistaustaiset (20 ja 8 %).

Kun tarkastellaan tyohyvinvointia koskevia parannusehdotuksia ammat-
tiryhmittdin, huomataan tarkeimpien tekijoiden olevan samoja kaikissa am-
mattiryhmissd, joskin niiden keskindisessa jarjestyksessd on pienid eroja (tau-
lukko 30).

TAULUKKO 30. Oman tydhyvinvoinnin parantamisen keinot ammattiryhmittdin

TUTKIJAT, N=304 OPETTAJAT, N=197 ASIANTUNTIJAT, N=173
Palkitsemisen Henkil6ston Henkil6ston
parantaminen 30 % lisddminen 51 % lisddminen 32 %
Kommunikaation Kommunikaation Kommunikaation
parantaminen 29 % parantaminen 30 % parantaminen 28 %
Henkil6ston Palkitsemisen Palkitsemisen
lisddminen 26 % parantaminen 29 % parantaminen 27 %

6 TYOPAHOINVOINTI JA SITHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

144



Ammattiryhmien sisilld on sukupuolittaisia eroja. Tutkijoiden osalta naiset
kokivat henkil6ston osaamisen lisddmisen selvdsti miehid useammin tyo-
hyvinvointia parantavana tekijand (26 ja 15 %). Esihenkil6ltd saatavan tuen
lisdédminen parantaisi paljon naisten tyohyvinvointia tutkijoilla miehiin ver-
rattuna (28 ja 18 %). Opettajien osalta naiset kokivat esihenkil6ltd saatavan
tyon lisddmisen parantavan paljon omaa tyohyvinvointia selvdsti miehia
useammin (21 ja 6 %). Tyoyhteison kommunikaation ja vuorovaikutuksen
parantaminen lisdisi paljon tyohyvinvointia useamman kuin joka kolman-
nen naisen (36 %) ja lahes joka viidennen (18 %) opettajana tydskentelevin
miehen mielesta.

Maantieteelliselld alkuperalld on ammattiryhmien sisalld muutamia ero-
avaisuuksia. Henkiloston osaamisen lisddmistd pitivit kansainvélistaustaiset
tutkijat selvésti tairkedmpéna tyohyvinvoinnin parantamiskeinona kuin suo-
malaistaustaiset (28 ja 15 %). Tyopaikan materiaalisten olojen parantamista
kansainviliset pitivit selvdsti omaa hyvinvointia tyopaikalla parantavana te-
kijand useammin kuin suomalaistaustaiset (27 ja 13 %). Palkitsemisen pa-
rantamista kansainvélistaustaiset pitiviat myds tirkedmpénd keinona oman
tyohyvinvoinnin lisdédmiseen (37 ja 26 %). Henkilostokoulutukseen padsya
pitivat kansainvélistaustaiset tutkijat selvésti suomalaistaustaisia tarkedmpa-
né tekijana (17 ja 6 %).

My®0s opettajien osalta kansainvilistaustaiset tieteentekijit kokivat hen-
kilostokoulutukseen padsyn yli kolme kertaa useammin paljon omaa ty6hy-
vinvointia parantavana tekijana (25 ja 8 %). Muun henkilostén osaamisen
lisédamisessda nikemykset olivat samansuuntaisia 46 % kansainvilistaustai-
sista ja 18 % suomalaistaustaisista katsoivat tdmén parantavan paljon omaa
tyohyvinvointia.

Vuosien varrella tyohyvinvoinnin keinojen arvioinnissa on tapahtunut joi-
takin muutoksia. Seuraavassa kuviossa esitetddn vuosien 2004 ja 2026 vili-
sen ajan nelji tarkeintd omaa hyvinvointia lisddvaa tekijad ja niiden ajalliset
muutokset. Suurin muutos on tapahtunut esihenkilon johtamiskéyténtojen
parantamisen osalta. Kertooko muutos siité, ettd johtamisen kehittdmiseen

on tyopaikoilla panostettu?
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KUVIO 66. Tarkeimmat omaa tydhyvinvointia parantavat tekijat 2004-2026, %

(Paljon omaa tydhyvinvointia parantaisi)

Tyohyvinvoinnin ongelmien pysyminen hyvin samankaltaisena osoittaa sitd,
ettd yliopistojen muuttamisessa Suomen parhaiksi tyopaikoiksi on vield pal-
jon tehtavaa.

Avovastauksissa muuna omaa hyvinvointia tyossé lisdévand tekijand nou-
sevat korostetusti esille vakinaiset tyosuhteet sekd toisaalta varmuuden lisda-
minen tydsuhteen jatkumisesta. Kyse on siis pitkalti rakenteellisista henkil6s-
topoliittisista toimista, joita yliopistot voisivat halutessaan tehdd. Kun uutta
uljasta yliopistomaailmaa luotiin, yksityistettyjen yliopistojen piti ruveta kil-

pailemaan hyvilld henkilostopolitiikalla — sitd odotellessa.
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TIETEENTEKIJAT
TYOYHTEISOSSA

Minulle yliopiston ydin on tutkimus ja tutkimus on dlyllistd ponnistelua ja vai-
vanndkdd edellyttévdd toimintaa. Nykyisessd tydyhteisdssdni tdmd puuttuu eli
tehdddin tutkimusta, josta puuttuu dlyllinen kunnianhimo. Tdémdén vuoksi olen
jdttdytynyt erilleen tyoyhteisostd.

7.1 Kuuluminen tyoyhteis66n

Tieteentekijén tyoura on katkonainen siséltden tydssdolojaksoja, apurahakau-
sia ja toisinaan aktiivisesta tyoelamasté poissaoloa esimerkiksi perhevapaiden
tai tyottomyyskausien aikana. Myos apurahakausilla tai tyottoména ollessa
osallistutaan kuitenkin aktiivisesti tutkimusrahoitushakuihin. Varsinkin yli-
opistoissa samoja tehtdvid, tutkimusta ja opetusta, tehddén hyvin erilaisilla
tyomarkkinastatuksilla. Kuuluvatko he samaan tydyhteis60n, otetaanko kaikki

mukaan vai suljetaanko jotkut tieteentekijét pois akateemisesta tyoyhteisosti?

Se ettd olisi ihan oikea tydyhteisé eikd joukko apurahatutkijoita.
Ettd olisi esim. kehityskeskusteluja tai jonkinlainen kontakti lai-
toksen esimieheen, mitd ei nykyisin ole.
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Tdssdkin kyselysséd puhutaan "tyéyhteisdstd” ikddn kuin minulla
apurahatutkijana ja pdtkdpalkkalaisena eri yliopistoissa ja laitok-
silla kiertévdnd olisi sellaista pddssyt muodostumaan, missddn nor-
maaliin tydeldmddn kuuluvassa mielessd. Pddsyd mihinkddn pysy-
vddn "tybeldmddn” ei ole ollut, eikd varmaan tulekaan olemaan.

Yhteiso6n kuulumista selvitettiin tyoyhteisovaittdmien kautta. Kyselyssa
tyoyhteisovdittdmaét on esitetty niille, jotka olivat helmikuussa 2026 palkka-
tyossd, palkkatydssd ja apurahalla samanaikaisesti tai pelkéstadn apurahalla.
Tyonantajasektoreiden kesken ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ty6yh-
teisovdittdmien suhteen.

Kolme vastaajaa neljastd (76 %) tunsi kuuluvansa tyoyhteisdonsé ja joka
seitsemas (14: %) oli eri mielté viitteen kanssa. Seuraavassa kuviossa esitetdan
kaikkien vastanneiden tieteentekijoiden osalta ndkemyksid heiddn omasta tyo-
yhteisostdan. Yleisend huomiona voidaan todeta tilanteen kehittyneen useiden
viitteiden osalta hieman parempaan suuntaan. Neljd vastaajaa viidestd oli sitd
mieltd, ettd he voivat luottaa oman tyoyhteisonsa jéseniin (80 %) ja ettd heidén
on ollut helppo sopeutua tyoyhteisd6nsi (81 %) (kuvio 67). Sukupuolten va-

lill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja viitteiden osalta.

Helppo sopeutua tyéyhteisoon | 0
Voin luottaa tydyhteisoni jaseniin - [ NN 3
Tunnen kuuluvani tydyhteisoon [ NNRNEREEGGGG 75
Tydyhteisdssani ei ole haitallista kilpailua [ N R -2 2026
Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen [ NNNEEMEEN 54
Kehityskeskusteluista on ollut hystys [ NN /o

Urakeskusteluni ovat olleet hyodyllisiz [ NNRNREGENIDD /5

0 25 50 75 100

KUVIO 67. Tydyhteisovaittamat 2019-2026, % (Jokseenkin tai tdysin samaa mielta
olleet)
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Koska my6s apurahatutkijat ovat kiinted osa akateemista tiedeyhteis6d, on
huolestuttavaa, ettd erot palkkatyosséd olevien ja apurahatutkijoiden vélilld
ovat suuret. Erdissé yliopistoissa on mahdollisuus yhdistdd apuraha osa-ai-
kaiseen palkkasuhteeseen. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan eroja nédiden
kolmen ryhmaén valilld, palkkatyoldiset, apurahatutkijat sekd samaan aikaan
apurahalla ja palkkatydssi olijat

Ne, jotka ovat vastanneet asian olevan epérelevantin ja itselleen sopimat-
toman on jatetty kuviosta pois. Tamén vuoksi esimerkiksi pelkalld apurahal-
la olevista kehityskeskusteluja kidyneistd 34 % on pitényt niitd hyodyllisina.
Jos tarkastelussa olisivat kaikki apurahalla olevat kehityskeskusteluja hyo-
dyllisind pitdvien osuus laskisi 21 %:iin. Kaksi kolmesta (65 %) apurahatutki-
jasta ilmoitti, ettd hdnen kanssaan oli kéyty urakeskusteluja, ja 60 % ilmoitti
kdyneensd kehityskeskusteluja. Vaikka ndiden keskustelujen hyodyllisyytté
ei arvioitukaan korkealle, niitd oli kuitenkin kayty heiddn kanssaan, miké
viestii siitd, ettd ainakin keskustelujen aikaan heidén oli ajateltu olevan aka-

teemisen yhteison jdsenia.

Voin luottaa tyéyhteison aseniin G :3
Helppo sopeutua tyéyhteisson GG :o

Tunnen kuuluvani tydyhteisoon | o1

e s0
Tydyhteisdssani ei ole haitallista kilpailua [ N NRMMBDEN <5
R 43
[ 54
Riittévasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen  [NNNENENEE 7
o 58
I 1
Kehityskeskusteluista on ollut hyotys [ NNRNREGEGE /2  Palkkatyd, n=820

P 3 M Palkkaty6 ja apuraha, n=44
e = Apuraha, =104

Urakeskusteluni ovat olleet hysdyllisid [ RN o
)
0 25 50 75 100

KUVIO 68. Tydyhteisovaittamat tydmarkkinatilanteen mukaan, % (Jokseenkin

tai tdysin samaa mielta olleet)
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Palkkatyossa olijoista 78 %, palkkatydssd ja apurahalla samanaikaisesti ole-
vista 91 %, mutta apurahatutkijoista hieman alle kaksi kolmasosaa (61 %)
tunsi kuuluvansa tydyhteisoonsd. Samankaltainen ero havaitaan my®ds siiné,
miten helpoksi sopeutuminen tyoyhteiso6n koetaan: tyossé olijoista 82 %,
palkkatyossé ja apurahalla samanaikaisesti olevista 86 % ja apurahatutkijois-
ta 72 % oli melko tai tdysin samaa mieltd véitteen kanssa.

Kuviossa esitettyjen lisdksi kyselyssa kysyttiin myds tyonantajaan luottami-
sesta — palkkatyOssd olevista ldhes kaksi kolmesta (61 %) oli tdysin tai melko
samaa mieltd viitteen kanssa. Tyoyhteison jaseniin luotti selvésti suurempi
osa 80 % vastaajista. Osuudet olivat ldhes samalla tasolla kuin edellisessa ky-
selyssé (63 ja 84 %). Kyselyn perusteella tyonantajat néyttéisivat parantaneen
myo6s tyosuhteen ehdoista tiedottamista, silld lahes kolme neljastd (73 %)
palkkatyossd olleista ilmoitti saaneensa riittavasti tietoa. Léhes kaksi kolmes-
ta (63 %) ilmoitti, ettei ole kohdannut ongelmia tyoyhteisossaan. Kuitenkin
joka neljds vastaaja (24 %) ilmoitti ongelmia kohdanneensa. Tyosuhteessa
kohdattujen ongelmien esiintymisen suhteen ei ollut eroja tyonantajittain,
ammattiryhmittéin, sukupuolittain tai maantieteellisen alkuperdn suhteen.

Tieteentekijan maantieteelliselld alkuperélld on selvéd yhteys tyoyhteiso-

vaittamiin. Tilastollisesti merkitsevit erot esitetian seuraavassa kuviossa.

100
59 61 59 60 60

85 85
83
82 . 20
73 74 76 74 74
71 71 71
68 65
64
62 60 63 61
55
52

‘ 46 | 47

0 | |

Voin luottaa Helppo sopeutua Tunnen kuuluvani Riittavasti tietoa Voin luottaa
tydyhteisoni jaseniin tydyhteisdon tydyhteis6on tydsuhteen ehdoista tydnantajaani

%)
o

N
%]

W Suomi2019 mKV 2019 ®m Suomi2022 KV 2022 Suomi 2026 = KV 2026

KUVIO 69. Tyoyhteisovdittamat ja maantieteellinen tausta 2019-2026, %

(Jokseenkin samaa tai tdysin samaa mielta olleet)
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Tyoyhteis66n kuulumisen tunteessa seké tyoyhteis66n sopeutumisessa erot
suomalaistaustaisiin tieteentekijoihin verrattuna ovat pysyneet suurina
vuodesta toiseen. Kun suomalaista tiedeyhteis6d on haluttu voimakkaasti
kansainvilistdd, osoittavat tiedot tehtdvad vield riittdvén, jotta kansainva-
listaustaiset tieteentekijit myds tuntevat itsensé tyoyhteison taysivaltaisiksi

jaseniksi.

Some key people are just friends with each other and it’s virtually
impossible to get into their circle, or have the same amount of in-
formation/opportunities, especially when they often hang out to-
gether outside of work.

7.2 Kansainvalistaustaiset suomalaisessa
tiedemaailmassa

Vuoden 2016 jasenkyselystd ldhtien on selvitetty kansainvélistaustaisten ja-
senten kokemuksia suomalaisesta tiedemaailmasta. Aiemminkin kyselyt oli
lahetetty kaikille jasenille, mutta kyselyjen taustatiedoissa ei ollut maantie-
teellistd alkuperédd, minkd vuoksi eroja ja yhtélaisyyksid ei pystytty havaitse-
maan. Kansainvilistaustaisille tieteentekijoille on my6s raataloity muutama
erillinen kysymys.

Seuraavassa kuviossa verrataan neljin viimeisimmaén jasenkyselyn vasta-
uksia. Kuviossa kartoitetaan niité tekijoit4, jotka olivat saaneet tieteentekijit
hakeutumaan suomalaisen tiedeyhteison palvelukseen. Sukupuolten vélilld ei
ollut eroja muuttoon johtaneissa tekijoissd. Henkilokohtaisen kutsun osuu-
den tippuminen on huomionarvoista. Onko tilanne muuttunut siten, etta ny-
kyisin tieto mahdollisista akateemisista tydmahdollisuuksista suomalaisissa
yliopistoissa on lisédéntynyt eiké yliopistojen tarvitse endd houkutella tulijoi-

ta henkilokohtaisten kontaktien kautta (kuvio 70)?
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KUVIO 70. Suomeen muuttamisen syyt 2016-2026, %

Kyselyssa tiedusteltiin my0s niitd ongelmia, joita jdsenet olivat Suomessa
tyoskennellessddn kohdanneet (kuvio 71). Kieleen ja kulttuuriin liittyvét on-
gelmat sekd toimeentulon epdvarmuus olivat yleisimmét ongelmat Suomessa
(67 %). Sukupuolten vililla ei ollut eroja kohdatuissa ongelmissa. Kun suo-
malaista tiedemaailmaa halutaan kansainvilistdd entistd enemman, tulisi
tyoyhteisdjen kiinnittdd huomiota my0s kieleen liittyviin asioihin. Vaikka
yliopistoissa tullaankin toimeen englannin kielelld, on kyse sielldkin kieli-
poliittisista valinnoista. Milld kielella tapaamiset ja kokoukset jérjestetdén?
Milla kielelld asiakirjat ovat saatavilla? Kannustetaanko kansainvilistaus-
taisia osallistumaan akateemisen yhteison erilaisiin toimielimiin jne. Nama
kaikki ovat kysymyksid, jotka akateemisen yhteison on itse ratkaistava.
Toisaalta kielikysymys tulee esiin myos toisella tavalla. Vipusen tietojen mu-
kaan vuonna 2025 uusista jatko-opiskelijoista kv.taustaisia on 37 % ja yliopisto-
jenI portaalla tyoskentelevien henkiloty6vuosista kansainvélistaustaisten tekemid
on jo 46 %. Kun samaan aikaan tiedetdén, ettd kolme vuotta véittelyn jalkeen yli-
opistoihin sijoittuu edes médraaikaisesti korkeintaan 40 % véitelleistd, tarkoittaa
tamad sitd, ettd tyopaikkojen on l6ydyttdvd muualta suomalaisesta yhteiskunnasta.
Julkilausuttuna tavoitteenahan on saada kansainviliset osaajat jadméan Suomen

tyomarkkinoille. Tamad tarkoittaa kuitenkin sité, ettd mahdollisuuksia suomen tai
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ruotsin kielen opiskeluun tulee liséta yliopistoissa ja ettd tama opiskelu mahdol-
listetaan tyGajalla tehtéviksi kokonaistydaikasuunnittelun kautta.

Kyselyyn liséttiin uutena kohtana yleinen ilmapiiri kansainvalistaustaisia
kohtaan. Periti puolet vastaajista on kokenut tdmén aiheuttaneen ongelmia.
Oleskelulupaedellytyksiin tehdyt muutokset, kansalaisuuden saamisen vai-
keuttaminen ja yleinen keskustelu maahanmuutosta ja maahanmuuttajista

ovat todennikoisesti vaikuttaneet asian esiin nousemiseen.

52
limapiiri kansainvalistaustaisia kohtaan

Kieleen ja kulttuuriin liittyvat ongelmat 71
§7
Toimeentulon epévarmuus 6
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KUVIO 71. Suomessa kohdatut ongelmat 2016-2026, %

Suomalaisen tiedemaailman kannalta on huolestuttavaa, ettd kyselystd toiseen
yli puolet (53 %) kansainvilistaustaisista tieteentekijoistd on kokenut saaneensa
puutteellisesti tietoja tyoolosuhteista. Muualta alun perin kotoisin olevista sel-
vésti suurempi osa oli saanut puutteellisia tietoja tyoloista kuin EU/ETA-maista
tulleet (61 ja 39 %). Kansainvélisen arvostuksen puutetta rekrytointien osalta oli-
vat my0s kokeneet muista kuin EU/ETA-maista tulleet enemmaén (60 ja 35 %).
Ty6ttomyyttd oli kohdannut yli puolet (52 %) muista kuin EU/ETA-maista tulleis-
ta, kun néistd maista tulleista vastaavaa oli kokenut lihes joka viides (18 %). Ndmi
kokemukset heijastunevat myos toimeentulon epévarmuuteen liittyviin eroihin
(70 ja 52 %). Tukipalvelujen ongelmia oli kohdannut yli puolet (52 %) muualta
kuin EU/ETA-maista tulleista, ja joka neljés (24 %) EU/ETA-maista tulleista.
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7.3 Oleskeluluvat ja lupaprosessin toimivuus

Migri keeps my documents most of the time for months on end, so
| cannot leave the country without visa to participate in interna-
tional events | am invited to, because they are in person. In past 3
years | missed at least 2 conferences outside Finland because Mig-
ri held my documents for more than 3 months allowed for a rese-
archer visa application.

Muualta kuin EU/ETA-maista tulleista tieteentekijoista 45 % oli kokenut on-
gelmia oleskelulupiinsa liittyen. Seuraavassa taulukossa esitetddn eri jasenky-
selyissd ongelmia kokeneiden osuuksia erilaisten taustamuuttujien suhteen.
Oleskelulupiin liittyvien ongelmien maéara oli pienentynyt vuosien mittaan,
mutta nyt on viitteita siité, ettd tilanne olisi vaikeutumassa. Etenkin tohto-
rintutkinnon suorittaneiden osalta ongelmia kohdanneiden méaéird on mer-

kittavasti lisddntynyt.

TAULUKKO 31. Kohdannut ongelmia oleskelulupiin liittyen, %

2016 2019 2022 2026
Kaikki 54 51 43 45
Naiset 54 55 47 54
Miehet 55 51 40 43
Maisteri 71 72 63 57
Tohtori 34 33 30 42

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvélistaustaisten tieteentekijoiden oles-

kelulupatyypit.
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KUVIO 72. Oleskelulupatyypit, n=157

Pysyvé oleskelulupa (36 %) sek tutkijan oleskelulupa (30 %) ovat yleisimmiét
oleskelulupatyypit. Suomen kansalaisuuden saaminenkin on varsin yleista.
Suomen kansalaisuus samoin kuin pysyvén oleskeluluvan saaminen edellyt-
tad pitkdd Suomessa asumisaikaa, miké osoittaa samalla sitd, ettd suomalai-
seen tiedeyhteis6on ja yhteiskuntaan ei olla tultu vain kerryttdmédn omaa
osaamista, vaan sitd, ettd tinne on tultu jddddkseen. Ndiden henkiloiden
osaamiselle olisi siten hyva 16ytdd myos kysyntdd suomalaisilla tydmarkki-
noilla.

Tie pysyvééin oleskelulupaan tai Suomen kansalaisuuteen on kuitenkin hy-
vin ohdakkeinen, miti osoittaa se, ettéd oleskelulupia joutuu hakemaan kerta
toisensa jilkeen. Keskimddrin vastaajalle oli myonnetty oleskelulupa 3,6 ker-
taa. Vahintdén 5 kertaa oleskelulupa oli myonnetty joka kahdeksannelle vas-
taajalle (13 %). Oleskelulupien méérissé ei ollut tilastollisesti merkitsevid ero-
ja sukupuolen tai korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan. Maéréaikaisen
oleskeluluvan keskimaariainen kesto oli 26 kuukautta, kuitenkin korkeintaan
vuoden mittainen oleskelulupa oli useammalla kuin joka neljannellé vastaa-
jalla (26 %).

Tohtoreilla pysyvid oleskelulupa oli 49 %:lla ja Suomen kansalaisia oli 24 %,

maistereilla pysyvé oleskelulupa oli 22 %:lla ja Suomen kansalaisia oli 8 %.
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Madrdaikaisen oleskeluluvan haltijat olivat asuneet Suomessa keskimééarin 49
kuukautta ja pysyvén oleskeluluvan haltijat 114 kuukautta. Seuraavassa tau-
lukossa esitetdén keskimadrdinen Suomessa asumisaika seké oleskelulupien

madra erilaisten oleskelulupatyyppien kautta tarkasteltuna.

TAULUKEKO 32. Oleskelulupiin liittyvia tietoja

OLESKELULUPATYYPPI SUOMESSA ASUMINEN OLESKI%.L}JL'l.JPIEN
KUUKAUSINA MAARA
Tutkija 40 2,7
Perheside 66 3,6
Pysyva 14 43
Suomen kansalaisuus 167 47

Kun pysyvddn oleskelulupaan on edellytetty neljian vuoden asumista
Suomessa jatkuvalla oleskeluluvalla, huomataan, ettd méaéréaikaisilla oleske-
luluvalla olevien keskiméardinen asumisaika ylittdd jo timén. Tdma liittynee
sithen, ettd aiemmin osa tutkijoista tyoskenteli Suomessa niin sanotulla b
luvalla.

Kuten seuraavasta kuviosta huomataan, kovinkaan hyvid arviointeja eivéit
suomalainen oleskelulupajirjestelmé seké siihen liittyvit Maahanmuutto-
viraston palvelut saa kansainvilistaustaisilta tieteentekijoiltd. Kun peréti 80 %
vastanneista pitdd kisittelyé kalliina ja reilusti yli puolet (61 %) késittelyaikaa
liian pitking, osoittaa se, ettd maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt palvele-

maan riittdvan hyvin.
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Palvelupisteisiin saa hyvin aikoja 27 _ 18
Ty6nantajalta tukea oleskelulupiin 24 - 27

Asiakaspalvelu on hyvaa 21 _ 26
Kasittelyajat lilan pitkat 17 _ 31
Jarjestelmd on selked _ 34
Toimeentulovaatimus liian korkea _ 28 _ 28
Kasittely on kallista 15 51
0‘% 25‘ % 50‘ % 75‘ % 106 %

W Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd

M Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd

KUVIO 73. Oleskelulupaprosessin arviointi

Kansainvilinen tieteentekija kohtaa ongelmia myos siind vaiheessa, kun hin

haluaisi asettua pysyvésti Suomeen asumaan.

Restrictions imposed by Migri on how much time can be spent outside
Finland without affecting my residency status/citizenship application.

Kéytannon tasolla onkin tormaétty tieteen tekemisté estéviin tekijoihin myos
pysyvén oleskeluluvan hakemiseen liittyen. Kun tutkijan oleskeluluvalla tie-
deyhteisossd tyoskennellyt tieteentekija hakee pysyvad oleskelulupaa, hén
saa hakemuksen kisittelyaikana tehdd edelleen tyotd Suomessa. Koska py-
syvén oleskeluluvan kisittelyajat ovat pitkdt, on kansainvélinen tieteentekijé
tilanteessa, jossa hidnen edellinen oleskelulupansa péattyy ennen kuin péétos
pysyvistd oleskeluluvasta tulee. Talloin ollaan tilanteessa, jossa tydskentely
suomalaisen tiedeyhteison hyviksi voi jatkua, mutta ainoastaan Suomessa.
Kansainvilinen tieteentekija ei voi ldhted tyonantajan maardamalle tyomat-
kalle ulkomaille, esimerkiksi osallistuakseen kansainviliseen konferenssiin,
silld paluu Suomeen edellyttdd joko voimassa olevaa viisumia tai oleskelulu-
paa. Maahanmuuttovirasto antaa vireilldolotodistuksen pysyvin oleskelulu-

van hakemisesta, mutta rajavalvonta ei vélttamaétta padstéd palaamaan takaisin
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Suomeen. Niin pitkét késittelyajat tosiasiallisesti estavat kansainvélista tie-
teentekijad tekemdstd tyotadn.

7.4 Epdasiallinen kohtelu, syrjintéd ja rasismi

Epaasiallista kohtelua, syrjintdd ja rasismia selvitettiin palkkatyossa, palkka-
tyOssd ja apurahalla samanaikaisesti olevilta sekd apurahalla toimivilta. Arviot
pyydettiin kohdistamaan nykyiseen tyoyhteis6on. Nykyisesséd tyoyhteisossé
erilaista henkil6n ominaisuuksiin (sukupuoli, ikd, etninen tausta jne.) liittyvda
epdasiallista kohtelua tai syrjintda oli havainnut joka neljés (25 %). Joka kuudes
(16 %) oli havainnut myds rasismia omassa tyoyhteisossdén. Viimeisen vuo-
denkin aikana henkilon ominaisuuteen perustuvaa epiasiallista kohtelua oli
havainnut joka kahdeksas (13 %) ja rasismia joka kymmenes (10 %) vastaajista.
Kaikki ei siis ole hyvin suomalaisessa tiedemaailmassa. Ammattiryhmien kes-

ken ei ollut eroja epéasiallisen kohtelun havaitsemisessa.

TAULUKKO 33. Epaasiallisen kohtelun ja rasismin havaitseminen tyoyhteisdssa

EDELLISEN AIEMMIN NYKYISESSA
VUODEN TYOYHTEISOSSA
AIKANA OLOAIKANA
Henkilokohtaisiin 13% 20 % 25%
ominaisuuksiin perustuva
Rasismi 10 % 13 % 16 %

Seuraavassa kuviossa esitetddn sukupuolten viliset erot henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiin perustuvan syrjinnén tai muun epéasiallisen kohtelun havait-
semisessa nykyisessd tyoyhteisossd olon aikana. Naiset ovat havainneet mie-
hid useammin sukupuoleen perustuvaa epédasiallista kohtelua omassa tyoyh-
teisssdédn kuin miehet ja muun sukupuoliset vield naisiakin useammin.
Vuonna 2022 useampi kuin joka kolmas nainen (35 %) ja useampi kuin
joka neljas mies (27 %) oli havainnut erilaiseen henkiloperustaiseen syyhyn
liittyvéd syrjintda tai epédasiallista kohtelua omalla tyopaikallaan. Osuudet
ovat merkittavisti laskeneet viimeisimmaissd jasenkyselyssda. Nyt naisista

27 % ja miehistd 19 % oli havainnut tyoyhteis6ssddn epaasiallista kohtelua.
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KUVIO 74. Henkilon ominaisuuksiin perustuvan syrjinnan tai epdasiallisen

kohtelun havaitseminen nykyisessd tyopaikassa sukupuolittain

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan rasismin havaitsemista nykyisessd tyo-
yhteisossd maantieteellinen alkuperd ja sukupuoli huomioiden. Kuten
kuviosta huomataan kansainvilistaustaiset tieteentekijdt ovat suoma-
laistaustaisia useammin havainneet rasismia omassa tyoyhteisssdédn.
Kansainvilistaustaiset naiset ovat selvdsti miehid useammin havainneet ra-
sismia omassa tyoyhteisossddn. TyOnantajien tai ammattiryhmien valilld ei

ollut eroja rasismin havaitsemisessa nykyisessd tyOyhteisossa.
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KUVIO 75. Rasismin havaitseminen nykyisessa tyoyhteisossa maantieteellinen

tausta ja sukupuoli huomioiden, %

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan sitd, ketkd ovat joutuneet epéasiallisen koh-
telun tai rasismin kohteeksi. Suurin osa havainnoista on tehty toista tyontekijaa
koskien omassa tydyhteisossd. Kyselyn vastausvaihtoehdoissa oli mukana vaih-
toehto sekd minuun etté toiseen henkilo6n, tdima vaihtoehto on yhdistetty seu-

raavassa taulukossa seka itseen etti toiseen henkiloon kohdistuviin osuuksiin.

TAULUKEKO 34. Epdasiallisen kohtelun ja rasismin kohdistuminen tydyhteisdssa

ITSEEN TOISEEN HENKILOON
Henkilon ominaisuuteen perustuva 10% 18%
2% 12 %

Rasismi

Seuraavassa kuviossa esitetdan sukupuolittain eriyttien epéasiallisen kohtelun
ja rasismin havaitseminen seké sen kohdistuminen. Naiset ovat selvdsti mie-
hid useammin olleet seké sukupuoleen ettd muuhun henkil6n ominaisuuteen
perustuvan epdasiallisen toiminnan kohteena samoin kuin havainneet tillaista

epdasiallista kohtelua, vaikka se ei olisikaan kohdistunut heihin itseensa.
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KUVIO 76. Epdasiallisen toiminnan ja rasismin havaitseminen ja toiminnan

kohdistuminen sukupuolen mukaan, %

Epaiasiallisen kohtelun havaitsemisella omassa nykyisessd tyoyhteisossd on
yhteys siihen, millaiselta tydyhteiso vaikuttaa. Seuraavassa kuviossa tarkas-
tellaan tyoyhteisovaittdmid epdasiallisen kohtelun havaitsemisen kautta.
Kun tyoyhteisossd havaitaan epdasiallista kdyttdytymistd vaikuttaa se laa-
jemminkin siihen, millaiselta tyoyhteiso siihen kuuluvalle ja my6s tyoyhtei-
son ulkopuoliselle nayttéytyy.

Epéasiallisen kohtelun havaitseminen pienentdd luottamusta tydnanta-
jaan ja muihin tyontekijoihin, vihentdd tyoyhteis6on kuulumisen tunnetta
ja vaikeuttaa sopeutumista tyoyhteis66n. Suurin ero havaitaan kuitenkin sii-
nd, koetaanko tyoyhteisossd olevan haitallista kilpailua. Henkilokohtaiseen
ominaisuuteen perustuvan syyn takia epéasiallista kohtelua havainneista ai-
noastaan 43 % oli samaa mielté haitallisen kilpailun esiintymattomyydests,
kun epéasiallista kohtelua havaitsemattomista 65 % oli samaa mielté véitteen
kanssa.

Epéasiallisen kohtelun havaitseminen kuormittaa tyontekijoitd, mikd né-
kyy siind, ettd epaasiallista kohtelua havainneista ldhes puolet (45 %) ilmoit-
taa ettei heilld ole ollut riittavisti aikaa palautumiseen, kun havaitsematto-

mista joka neljds (25 %) koki samoin.
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KUVIO 77. Tyoyhteisovaittamat nykyisessa tydyhteisdssa havaitun syrjinnan ja

epdasiallisen kohtelun mukaan

Kun tarkastellaan rasismin havaitsemista, ovat huomiot hyvin samankaltai-
sia. Jokseenkin tai tdysin samaa mielté viitteiden kanssa olleet esitetddn seu-
raavassa rasismia havainneiden ja sitten rasismia havaitsemattomien osalta:
riittavésti tietoa tyosuhteen ehdoista (77 ja 53 %), helppo sopeutua tydyh-
teisoon (68 ja 86 %), ei ongelmia tyGyhteisossa (42 ja 69 %), riittdvasti aikaa
palautumiseen (42 ja 66 %), tyoyhteis66n kuuluminen (61 ja 82 %), luottami-
nen tydnantajaan (42 ja 66 %), tyoyhteison jéseniin luottaminen (61 ja 86 %)
ja ei haitallista kilpailua tyoyhteisossé (45 ja 63 %).

Kaikki ei siis ole hyvin tieteentekijoiden tyoyhteisoissd ja tyonantajien
olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin taatakseen kaikille turvallisen tyéympa-

riston.

7 TIETEENTEKIJAT TYOYHTEISOSSA

162



7.5 Tyosuhteen uhkatekijat

Projekti, jota johdan, saa rahoituksen vuosittain ja tuntuu olevan
aina enemmdn tai vihemmdn vaakalaudalla.

Yliopistoni on aiemminkin vihentdnyt viked tiukassa taloustilan-
teessa ja se on jdttdnyt pelon tyépaikan puolesta ellei tuottavuus
ole odotettua - olkoon realistinen pelko tai ei.

Because | am a foreigner.

Yli puolet vastaajista (53 %) kokee tyopaikkansa olevan uhattuna, kuten seu-
raavasta kuviosta huomataan. Madrdaikaisuus on selvisti yleisin tyésuhdetta
uhkaava tekijd. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja tyopaikan uhkakokemulksis-
sa. Pysyvissd palvelussuhteessa olevistakin joka neljas (25 %) koki tyopaikkan-
sa olevan uhattuna. Médrédaikaisissa palvelussuhteissa tyoskentelevistéd puoles-
taan ainoastaan joka seitsemas (14 %) ei kokenut uhkaa omaan tyosuhteeseensa
liittyen. Tyoyksikoiden uudelleenjarjestelyt olivat suurin syy pysyvéssa palvelus-
suhteessa olevien uhkakokemuksiin (7 %). Sukupuolten, tutkintotason tai maan-
tieteellisen alkuperan vilillé ei ollut eroja tyopaikan uhkakokemusten suhteen.

Ei
47 %

Kylla
[PROSENTTI]

Uudelleenjarjestelyt 4%

Henkiléstén vahennys 3%

Muu syys 8%

KUVIO 78. Epavarmuus tydsuhteesta sekd tydosuhteen uhkatekijat, n=872
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Avovastauksissa tuotiin esiin etenkin yliopiston rahoituksia ja pelkoja siit4,

ettd valtio leikkaisi tulevaisuudessa koulutuksesta ja tutkimuksesta.

Velkajarru, mahdollisten tulevien budjettileikkausten seuraukset.
Poliittinen tilanne yleisesti on vaikeasti ennakoitava.
Valtion rahat ovat véhissd ja uudet yt-neuvottelut ehkd taas edessad.

Yliopistoissa 54 %, tutkimuslaitoksissa 49 %, ammattikorkeakouluissa 49 %,
julkisella sektorilla 47 % ja muissa tyopaikoissa 50 % koki oman tyopaikkansa
olevan uhattuna. Kaikilla sektoreilla maardaikaisessa palvelussuhteessa tyos-
kentely on tirkein tekija uhkakokemukselle. Kuitenkin my6s vakinaisessa
palvelussuhteessa tyoskentelevistd merkittdva osa kokee oman tyopaikkansa
olevan uhattuna. Yliopistoissa 20 %, tutkimuslaitoksissa peréti 41 %, ammat-
tikorkeakouluissa 35 %, julkisella sektorilla 30 % ja muilla tyopaikoilla 47 %
koki oman tyopaikkansa olleen uhattuna vakinaisuudesta huolimatta.
Samassa tyOpaikassa tyoskentelyajalla on selvé yhteys tyopaikan uhkako-
kemuksiin. Mitd pidempéén samalla tyonantajalla oli tyoskennelty, sitd va-
hemmén oman tydpaikan koettiin olevan uhattuna: korkeintaan 1 v: 28 %,
2-5v:32 %; 6-9 v: 49 %; 10-15 v: 60 % ja 16 v tai enemmaén 75 % ei kokenut
oman tyopaikkansa olevan uhattuna. Toisaalta kun vastaajalla oli vakinainen
tyosuhde ei samalla tyonantajalla tyoskentelyn kestolla ollut tilastollisesti
merkitsevéd yhteyttd uhkakokemuksiin (Korkeintaan 1 v samalla tyantajalla
tyoskennelleistd vakinaisista 64 % ei pitdnyt tyopaikkaansa uhattuna ja yli 16
vuotta samalla tyoskennelleistéd vakinaisista 78 % koki samoin, muut vuodet

asettuivat naiden vilille).

7.6 Uranvaihdot ja uranvaihtosuunnitelmat

Kyselyssa tiedusteltiin, millaisia tyduramuutoksia vastaajat olivat kahden
edellisen vuoden aikana harkinneet, seké olivatko he téné aikana toteutta-
neet jonkun muutoksen. Puolet (50 %) kaikista vastaajista oli pohtinut toisel-
le tyonantajasektorille siirtymisté, puolet (50 %) harkinnut saman sektorin
sisdlld tapahtuvaa tyopaikan vaihtoa, ldhes puolet (48 %) siirtymistd tdysin
toisenlaisiin tehtéviin, ja joka neljdnnes (25 %) siirtymisté yliopistosektorille.

Joka kahdeksas vastaaja (12 %) oli pohtinut jotakin muuta siirtymaa. Kaikkiin
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vastaajiin suhteutettuna 3,2 % oli pohtinut elakkeelle jadmista, 2,4 % opis-
kelua, joka oli joko jatko-opiskelua tai kokonaan uudelle alalle kouluttautu-
mista, 1,6 % vastaajista oli pohtinut yrittdjyyttd ja 1 % vastaajista oli pohtinut
ulkomaille muuttoa.

Sukupuolten vilillé ei ollut eroja kahden edellisen vuoden urapohdintoi-
hin liittyen. Kansainvilinen tausta néyttiytyy sen sijaan merkityksellisena.
Siind missd lihes puolet suomalaistaustaisista (47 %) oli harkinnut toiselle
tyonantajasektorille siirtymistd, siind kv. taustaisista 61 % oli pohtinut sa-
maa. Samansuuntainen, joskin vield suurempi, ero on myds saman tyonan-
tajasektorin sisdlld tyopaikan vaihtoa koskien (45 ja 67 %).

Dosenteista 51 %, tohtoreista 55 % ja maistereistakin 44 % oli harkinnut
tyopaikan vaihtoa saman tyonantajasektorin sisélld. Seuraavassa taulukos-
sa esitetddn uranvaihtoharkintojen suunnat eri tyOnantajasektoreittain.
Néenniisen epilooginen vaihtoehto, jossa yliopistossa vastaushetkelld tyos-
kentelevit ovat harkinneet siirtymistd yliopistosektorille, eivdatkd saman
sektorin sisdlld siirtymistd, selittyy silld, ettd henkilot ovat kahden edellisen
vuoden aikana tulleet yliopistoon tydskentelemién joltain muulta tydnanta-

jasektorilta.

TAULUKEKO 35. Uranvaihtoharkinnat kahden edellisen vuoden aikana tyén-

antajittain, %

POIS SAMAN
OMALTA YLIOPISTO- SEKTORIN TOISIIN
TYONANTAJASEKTORI SEKTORILTA SEKTORILLE  SISALLA TEHTAVIIN

Yliopisto, n=685 48 16 53 45
Tutkimuslaitos, n=45 31 31 30 25
AMK, n=44 52 Y 35 44
Julkinensektori, n=37 54 19 41 29
Muut, n=36 58 41 51 33

Se, ettd puolet vastaajista oli pohtinut siirtymisté pois omalta tyonantajasekto-
riltaan, kertoo karulla tavalla tyoyhteis6jen houkuttelevuudesta. Yliopistoissa
tyoskentelevien osalta se, ettd yli puolet vastaajista oli pohtinut yliopiston
vaihtamista kertoo akateemisten urien ongelmista ja siitd, ettd eteenpéin me-

nemisen katsotaan edellyttavin l1dhtod pois omasta tyopaikasta.
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Kun tarkastelu kiinnitetddn niihin vastaajiin, jotka ovat olleet saman
tyonantajan palveluksessa véhintddn kaksi edellistd vuotta, voidaan selvit-
tdd, onko joitakin yleisid tekijoitd, jotka ovat saaneet harkitsemaan oman
tyouran vaihtamista. Viikoittaisen ty6ajan lisddntyminen lisdd saman tyon-
antajasektorin sisélld tyopaikan vaihtoon liittyvéd pohdintaa. Korkeintaan
37 tuntia tekevistd 39 %, 37—42 tuntia tyoskentelevistd 47 %, 42—48 tuntia
tekevistd 55 % ja yli 48 tuntia tyoskentelevista 57 % on kahden edellisen vuo-
den aikana pohtinut tyonantajan vaihtoa kuitenkin siten, ettd pysyisi samalla
tyonantajasektorilla. Muiden urapohdintojen suhteen ty6ajan lisddntymisel-
14 ei ollut yhteytta.

Paljon tai erittdin paljon stressid kokeneet ovat selvdsti muita ryhmié
useammin pohtineet kokonaan toisiin tehtéviin siirtymistéd (54 %), toiselle
tyonantajasektorille siirtymistd (55 %) ja toiselle tyonantajalle saman sekto-
rin sisélld siirtymistd (61 %). Tyouupumuksen oireita jonkin verran tai paljon
kokeneista 55 % oli pohtinut tdysin toisiin tehtéviin siirtymistd, 56 % toisel-
le tyonantajasektorille siirtymistéd ja 61 % saman sektorin sisélla tyopaikan
vaihtamista. Sitd, ettd kyse siirtymédpohdinnoissa ndyttdd olevan kyse siitd,
ettd nykyisessa tyopaikassa ja sen toiminnoissa on ongelmia, kertoo myds
se, ettd mitd useammin vastaaja oli omassa tyGpaikassaan tyoskennellessdéin
havainnut henkil66n liittyvien syihin perustuvaa syrjintdé tai epiasiallista
kohtelua, sitd useammin pohdittiin sek toiselle tyonantajasektorille siirty-
misté (55 ja 40 %), saman sektorin sisélld tyopaikan vaihtoa (58 ja 42 %) ja
téysin toisiin tehtdviin siirtymista (53 ja 36 %).

Madrdaikaisessa tyosuhteessa olevista 59 % ja vakinaisessa palvelussuh-
teessa olevista 36 % oli pohtinut siirtymisté kokonaan toiselle tyonantajasek-
torille. Sukupuolella tai koulutustasolla ei ollut vaikutusta pois omalta tyon-
antajasektorilta siirtymispohdintoihin. Kansainvilistaustaiset tieteentekijat
olivat selvésti suomalaistaustaisia useammin pohtineet toiselle tyonantaja-
sektorille siirtymisté (59 ja 42 %).

Dosenteista 52 %, tohtoreista samoin 52 % ja maistereistakin 41 % oli har-
kinnut tyopaikan vaihtoa saman tyonantajasektorin sisélld. Madrdaikaisista
57 % ja vakinaisista nelja kymmenesté (41 %) oli harkinnut siirtymisté toisen
tyonantajan palvelukseen samalla tyonantajasektorilla. Suomalaistaustaisista
44 % ja kansainvilistaustaisista 63 % oli pohtinut siirtymista toiselle tybnan-
tajalle saman sektorin sisalla

Kokonaan toisiin tehtdviin siirtymistd oli harkinnut 41 % vastaajista.

Tyonantajasektoreiden, sukupuolten tai koulutustasojen vililla ei ollut eroja
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toisiin tehtéviin siirtymisen harkitsemisessa. Palvelussuhteen laatu néyttay-
tyy merkitykselliseltd my0s tdssd pohdinnassa. Madrdaikaisista hieman yli
puolet (53 %) ja vakinaisista joka kolmas (34 %) oli harkinnut siirtymisté
tdysin toisiin tehtéviin.

Tieteentekijit olivat kuitenkin my6s konkreettisesti vaihtaneet ty6uraan-
sa kahden edellisen vuoden aikana. Vuoden 2026 jasenkyselyssd joka kuu-
des tieteentekiji (16 %) oli tehnyt omaa uraansa koskevan siirron edellisen
kahden vuoden aikana. Uranvaihtajat (n=179 henkil64d) olivat useimmi-
ten vaihtaneet saman tyonantajasektorin sisilld toisen tyonantajan palve-
lukseen (48 %). Joka kolmas (33 %) oli vaihtanut yliopistosektorille, ldhes
joka kolmas (30 %) oli siirtynyt kokonaan toisiin tehtéviin, ja useampi kuin
joka neljas (28 %) oli siirtynyt toiselle tyonantajasektorille. Kun urasiirty-
mid tarkastellaan nykyisestd ammattiryhmasté kdsin, huomataan tutkijoiden
eroavan selvisti muista ammattiryhmistd, silld ldhes joka neljés (23 %) vas-
taushetkelld tutkijana toimiva oli tehnyt jonkun urasiirron kahden edellisen
vuoden aikana. Urasiirron toteuttaneista tutkijoista (71 henkil6d) yli puolet
(54 %) oli vaihtanut tyonantajaa saman tyonantajasektorin sisdllg, ldhes joka

viides (19 %) puolestaan oli tullut tutkijantehtdviin tdysin muista tehtévista.

Yliopistosektorilta pois hakeutumisen pohdinnat

Yliopistoista piti tulla Suomen parhaita tyopaikkoja vuoteen 2030 mennes-
sd. Koska suurin osa tieteentekijoistd tyoskentelee yliopistoissa, patettiin
urasiirtymépohdintoja tarkastella tarkemmin yliopistoissa tyoskentelevien
osalta. Yli puolet (53 %) yliopistoissa tyoskentelevistdhén oli, taulukossa 35
esitetylld tavalla, edellisen kahden vuoden aikana miettinyt siirtymisté toi-
seen yliopistoon, ldhes puolet (48 %) siirtymistd pois yliopistosektorilta ja
45 % siirtymistd tdysin toisenlaisiin tehtaviin. Kun selvitetddn mitka taus-
tatekijat ovat yhteyksissa urasiirtymépohdintoihin, on yliopistojen kannalta
huojentavaa, ettd sukupuoli ei nayttaydy kaikkia vastaajia tarkasteltuna mer-
kitykselliseltd tekijaltd. Selvasti suurempi osa tohtoreista oli pohtinut toiseen
yliopistoon hakeutumista kuin maisterit (59 ja 46 %). Ammattiryhmittdin
tutkijat ovat muita useammin pohtineet yliopistosektorilta pois siirtymista
(56 %, asiantuntijat 43 % ja opettajat 42 %).

Yliopistojen kansainvalistymiskiiman kannalta on huolestuttavaa, ettd kan-

sainvilistaustaiset tieteentekijit ovat selvésti suomalaistaustaisia useammin

7 TIETEENTEKIJAT TYOYHTEISOSSA

167



pohtineet niin yliopiston vaihtamista (66 ja 49 %), yliopistosektorilta pois-
hakeutumista (62 ja 43 %) kuin kokonaan toisiin tehtéviin siirtymista (55
ja 42 %). Kovinkaan suurena ylldtyksend ei tulle tieto siit4, ettd tyosuhteen
madrdaikaisuus vaikuttaa merkittavasti uranvaihtopohdintoihin: toiseen yli-
opiston hakeutumisessa (63 ja 43 %), kokonaan yliopistosektorilta poishakeu-
tumisessa (61 ja 34 %) sekd tdysin toisin tehtéviin siirtymisessé (56 ja 35 %).
Seuraavassa taulukossa tarkastellaan uravaihtopohdintoja suhteessa samas-
sa yliopistossa tyoskentelyaikaan. Ongelmallisimmalta tilanne néyttéisi olevan
heididn kohdallaan, jotka ovat olleet 6-9 vuotta samassa yliopistossa. Tdma

liittynee uravaiheeseen.

TAULUKKO 36. Uranvaihtoharkinnat samassa yliopistossa tydskentelyaika

huomioiden, %

TYOVUODET SAMASSA TOISEEN POIS YLIOPISTO- TAYSINTOISIIN
YLIOPISTOSSA YLIOPISTOON SEKTORILTA TEHTAVIIN
Korkeintaan 1v, n=100 66 62 55
2-5v,n=218 57 51 49

6-9 v, n=101 70 60 54
10-15v, n=79 53 43 44

16 v tai enemman, n=156 28 28 29

On kiinnostavaa, ettd kun samassa tyopaikassa tyoskentelyvuosiin liittyvdan
tarkasteluun otetaan mukaan tydsuhteen médrdaikaisuus, tyosuhteen mas-
rdaikaisuus menettdd merkityksensé toiseen yliopistoon siirtymistd koske-
vissa pohdinnoissa. Esimerkiksi 6—9 vuotta samassa yliopistossa tyoskennel-
leistd vakinaisista 71 % ja mdérdaikaisista 70 % oli miettinyt toiseen yliopis-
toon hakeutumista. Sen sijaan kokonaan yliopistosektorilta poissiirtymisté
koskeviin harkintoihin mééréaaikaisuudella on suuri merkitys. Korkeintaan
1 vuoden ajan samassa yliopistossa tyoskennelleistd méaaraaikaisista 63 %,
2-5 vuotta tyoskennelleistd 57 %, 6-9 vuotta tyoskennelleistd 69 %, 10-15
vuotta tyoskennelleistd 67 % oli kahden edellisen vuoden aikana harkinnut
siirtymisté toiselle tydnantajasektorille.

Ammattiryhmittdisessa tarkastelussa tutkijat erottuvat muista yliopisto-
laisista. Tutkijoista 56 % oli harkinnut siirtymistd pois yliopistosektorilta, 51

% siirtymistd kokonaan pois tutkimustehtévistd ja 59 % toiseen yliopistoon
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siirtymistd. Mikali samassa yliopistossa on toimittu véitoskirjatutkijana, sil-
loin 6-9 vuotta talossa olleilla on kdynnissa tai takanaan tutkijatohtorikausi.
Kun seuraavan tutkijaportaan vakansseja on vihin, rahoitushakujen myo6n-
toprosentit ovat pienet ja kdytdnnossa yliopistoista puuttuvat uramallit tenu-
re trackia lukuun ottamatta, ndyttéiytyy kenties siltd, ettd ainoa keino edeté
uralla on vaihtaa yliopistoa, joka kenties tunnistaisi kertyneen asiantunte-
muksen paremmin kuin oma yliopisto.

Opettajista toiselle tyonantajasektorille siirtymistd oli harkinnut 42 %,
opetustehtévistd pois siirtymistd 42 % ja toiseen yliopistoon siirtymistd 46 %.
Asiantuntijatehtévissa toimivista useampi kuin nelja kymmenesté (43 %) oli
harkinnut siirtymisté pois yliopistolta, 42 % tdysin toisiin tehtéviin siirtymis-
td, mutta yli puolet (54 %) toiseen yliopistoon vaihtamista.

Kaikissa ammattiryhmissd palvelussuhteen laji vaikuttaa yliopistolaisilla
merkittavisti kdytyihin omaan uraan liittyviin pohdintoihin. Sukupuolten vi-
lilla ei ole eroja, kun méérdaikaisuus otetaan huomioon. Suurena yllatyksend
ei voine pitédd sitd, ettd madrdaikaisessa tyosuhteessa toimivat ovat selvisti
vakinaisia useammin pohtineet erilaisia uravaihtoehtoja. Se, ettd asiantunti-
jatehtdvissd toimiville méardaikaisuudella on suurempi vaikutus urapohdin-
toihin kuin tutkijoille ja opettajille viestinee siitd, ettd asiantuntijatehtavissa

toimivilla urakehitysmahdollisuudet omassa yliopistossa ovat hyvin rajalliset.
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KUVIO 79. Yliopistolaisten urapohdinnat ammattiryhmittdin palvelussuhteen

laji huomioiden, %
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Ty6hyvinvoinnilla on merkityksensd urapohdintoihin. Tdémé néhdadn
vastaajien arvioidessa omaa tyokykyéddn tyokykypisteiden muodossa.
Uranmuuttamista harkinneiden tyokykypisteet ovat selvisti ja tilastollises-
ti merkitsevilla tavalla matalammat kuin niilld, jotka eivit ole harkinneet
muutoksia: toiseen yliopistoon siirtymisen osalta (7,4 ja 7,9), pois yliopis-
tolta siirtymisen osalta (7,2 ja 8) ja tehtédvien vaihtamisen osalta (7,2 ja 7,9).
Samankaltainen havainto tehdaén, kun pohdintoja tarkastellaan suhteutettu-

na yleisen stressin tuntemuksiin (kuvio 80).
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KUVIO 80. Yleisen stressin tuntemukset ja urapohdinnat yliopistolaisilla, %

Mikali yliopistolaiset kokivat oman tyopaikkansa olevan uhattuna, he olivat sel-

vésti useammin pohtineet urasiirtoja edellisen kahden vuoden aikana.
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KUVIO 81. Urapohdinnat yliopistolaisilla tyopaikka uhattuna kokemusten

mukaan, %

Huollettavien lasten olemassaolo lisdé pohdintaa yliopistolta pois hakeutumi-
sesta myds vakinaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilld. Kun vakinaisessa tyo-
suhteessa tydskentelevilld oli huollettavia lapsia, he olivat lapsettomia useam-
min pohtineet siirtymista toiselle tydnantajasektorille (49 ja 27 %), toiseen yli-
opistoon siirtymisté (57 ja 35 %) sekd kokonaan toisiin tehtdviin siirtymista
(45 ja 29 %). Tama osoittaa tyo- ja perhe-eldmin yhdistamisessd olevan on-
gelmia suomalaisissa yliopistoissa. Tutkijoiden uudessa eurooppalaisessa pe-
ruskirjassa velvoitetaan tyonantajia luomaan tyboloja, joissa voidaan yhdis-
tad yksityiselamd, perhe, hoitovastuut, terveys, turvallisuus ja yleinen hyvin-
vointi. Téssé yliopistoissa on siten vield paljon petrattavaa.
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7.7 Tyytyvédisyys tyoyhteisoon

Probably I'm alone in the world, but I’'m very satisfied with ALL my con-
ditions. Well being, community, leaderships, future aspects, salary.

Kyselyssd asiaa kysyttiin myos apurahatutkijoilta, silld heidén katsotaan kuu-
luvan akateemiseen tydyhteisoon, vaikka vastaushetkelld heilld ei vélttdmatta
olisikaan palkkasuhdetta Kyselyssé selvitettiin vastaajan tyytyvéisyyttd omaan
tyoyhteisoonsa. Kuviosta 82 huomataan, etté lahes kolme neljasté (73 %) on
joko melko tai erittdin tyytyviinen tyoyhteis6onsa. Tyytyviisyys tyoyhtei-
s60n on merkittavésti noussut, silld vuoden 2022 kyselyssé tyytyviisid oli
kaksi kolmesta (66 %).

Tyonantajasektorilla, sukupuolella, koulutustasolla, ammattiryhmaélla tai
edes palvelussuhteen lajilla ei ollut merkitysté tyytyvaisyyden kokemuksiin.
Kansainvélistaustaisista tieteentekijoista joka viides (20 %) oli melko tai erit-
tdin tyytyméton tyopaikkaansa, kun suomalaistaustaisista yhtd tyytymét-
tomid oli joka kymmenes (10 %). Selvidsti tyytymattomimpid omaan tyoyh-
teisoOnsd ovat kansainvilistaustaiset naiset. Suomalaistaustaisista miehisté
joka kahdestoista (8 %), suomalaistaustaisista naisista joka yhdeksés (11 %),
kv. taustaisista miehistd joka kuudes (16 %), ja kv.taustaisista naisista lahes

joka neljés (24 %) oli melko tai erittdin tyytymdton omaan tyoyhteisdonsa.

Erittdin tyytymaton
5%

Melko tyytymaton
8%

Ei tyytymaton, ei
tyytyvdinen
14%

Melko tyytyvdinen
53%

KUVIO 82. Tyytyvaisyys omaan tyoyhteis66n, n=993
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Seuraavassa kuviossa esitetddn tyytyviisyys yliopistoon tydyhteisoni siten,
ettd tarkastelussa ovat mukana ainoastaan ne, jotka ovat eri jasenkyselyjen
vastaushetkelld olleet toissd yliopistosektorilla. Tyytyviisyys yliopistoon néyt-
tdd lisddntyvan. Lahes kolme yliopistolaista neljasta (74 %) oli melko tai erit-
tdin tyytyvdinen yliopistoon tydyhteisona. Tyytyvdisyydessd omaan yliopis-
toon tyopaikkana ei ollut eroja, sukupuolen, ammattiryhmén, palvelussuh-
teen lajin tai ylimmén suoritetun tutkinnon mukaan. Ainoastaan kansainvé-
linen tausta nayttaytyy merkitykselliseltd, yliopistoissa tyoskentelevista kv.
taustaisista joka viides (20 %) ja suomalaistaustaisista joka kymmenes (10 %)

oli melko tai erittdin tyytyméton tyopaikkaansa.
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KUVIO 83. Tyytyvaisyys yliopistoon tydyhteisona 2010-2026, %

Tyytyvdisyyttd tyoyhteis6on voidaan ldhestya myos tarkastelemalla suositte-
lisivatko vastaajat nykyisté ty6yhteis6ddn muille (kuvio 84).
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KUVIO 84. Suosittelisi omaa tydyhteiséaan muille

Joka seitsemads (14 %) vastaaja ei suosittelisi omaa tyoyhteis6dan muille, mut-
ta seitsemén vastaajaa kymmenestd (70 %) voisi niin tehda. Tilastollisesti
merkitsevid eroja ei ollut sukupuolen, ammattiryhmén, tydnantajasektorin,
koulutustason tai ikdryhmén mukaan. Maantieteellisen alkuperdn suhteen
nidhddin kuitenkin merkitsevid eroja. Joka kahdeksas (12 %) suomalaistaus-
tainen, useampi kuin joka neljds (28 %) EU/ETA-taustainen ja joka kuudes
(16 %) muista maista alun perin olleista ei suosittelisi omaa tyoyhteiséddn
muille. Syytd eroihin ei kyselyn perusteella tiedeta.

Koska muut henkil66n liittyvit tekijét eivét olleet yhteydessa ty6yhteison
suosittelemiseen, on syytd tarkastella, 16ytyyké mahdollinen selitys havai-
tuille eroille tyoyhteison toiminnasta. Kovinkaan suurena yllatyksen4 ei voi-
ne pitéa sitd, ettd 70 % niistd vastaajista, jotka olivat melko tai erittdin tyy-
tyméttomid nykyiseen tyopaikkaansa ei myo6skddn suosittelisi tyoyhteiso-
d4n muille. Mikéli vastaaja ei kokenut kuuluvansa tyoyhteis6onsi, hén ei sitd
my6skadn muille olisi suosittelemassa. Liahes puolet (48 %) heisti, jotka ko-
kivat etteivit kuulu tyoyhteiso0ns4, ei suosittelisi sitd muille, kun tuntiessaan
kuuluvansa tyoyhteis66n vain joka kahdestoista (8 %) jattéisi suosittelemat-

ta tyopaikkaansa. Useampi kuin joka viides (22 %) palkkaansa liian pienend
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pitdvéna ei suosittelisi tyoyhteis6ddn muille. Henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin perustuvan syrjinnén ja epdasiallisen kohtelun havaitseminen vaikuttaa
samankaltaisesti. Useampi kuin joka neljds (26 %) syrjintdd havaitsevista ei
suosittelisi tyoyhteisodén, kun syrjintdad havaitsemattomista vain joka kymme-
nes (10 %) jattdisi suosittelematta. Havaittaessa rasismia tydyhteisossd suhtau-
tuminen suosittelemiseen oli vielakin negatiivisempaa: 29 % jattaisi suositte-
lematta, kun rasismia havaitsemattomista joka kymmenes (10 %) toimisi sa-
moin. Ty6yhteison suosittelematta jattdminen nayttad liittyvan tyotehtavissa
olevien vaatimusten ja resurssien viliseen ristiriitaan. Suosittelemattomuus
lisdaantyy viikkotuntiméérén lisddntymisen myotd siten, ettd korkeintaan 37
tuntia viikossa tyoskentelevisti joka seitsemis (14 %) ei suosittelisi tydyhtei-
s0ddn, mutta kun viikossa tehdéén yli 48 tuntia, suosittelemattomien maara
nousee jo neljannekseen (26 %). Toki on muistettava, ettd 48 tuntia tekevis-

tékin suurin osa (58 %) suosittelisi tyoyhteisodadn muille.
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KANSAINVALISYYS

Olen ollut post doc kahdessa eri ulkomaassa.

Loss of Finnish residency permit and inability to return to Finland because citi-
zenship acquisition is so challenging.

Kotiyksikkéni Suomessa on alan huippua, joten miksi hakeutua muualle.

Kuten aiemmin jo todettiin 4 % suomalaistaustaisista tieteentekijoistd oli
suorittanut korkeimman tutkintonsa jossain muussa maassa kuin Suomessa.
Kansainvilistaustaisilla osuudet olivat vield paljon suuremmat: EU/ETA-
maista alun perin kotoisin olleista 59 % ja muista maista periti 69 % oli suo-
rittanut korkeimman tutkintonsa muussa kuin omassa syntymaévaltiossaan.

Tieteentekijét ovat siten hyvin liikkuvia jo tutkintoja suorittaessaan.

8.1 Ulkomailla tyoskentely

Perustutkinnon suorittamisen jélkeen toisessa kuin tutkinnon suoritus-
maassa, on tydskennellyt joko apurahan tai palkkatulon turvin kolmasosa
jasenistd (33 %). Vastaava osuus korkeimman suoritetun tutkinnon jélkeen
on hieman pienempi 32 %. Kun tarkastellaan pelkéstddn suomalaistaustaisia
vastaavat prosentit ovat 25 % perustutkinnon jéilkeen ja 24 % korkeimman

suoritetun tutkinnon jélkeen.
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TAULUKKO 37. Tyoskentely muussa kuin tutkinnon suoritusmassa, %

UL!?OMAILLA PERUS:I'UTKINNON KORKEIMI\(!AN
TYOSKENTELY JALKEEN TUTKINNON JALKEEN
Pelkdstaan apurahalla 8 8
Pelkastaan palkkatyossa 13 14

Seka apurahalla etté palkkatydssa 12 10

Ei ulkomaan tyoskentelya 67 68

Tarkasteltaessa pelkastdan korkeimman tutkinnon suorittamisen jalkeista ul-
komailla tyoskentelyd suomalaistaustaiset Suomessa korkeimman tutkinton-
sa suorittaneet tohtorit ovat selvésti maistereita useammin olleet ulkomailla.
Tohtoreista 30 % ja maistereista 6 % oli tyoskennellyt korkeimman tutkin-
tonsa suorittamisen jalkeen ulkomailla joko apurahan turvin tai palkkatyossa.

Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta havaitaan myos se, kuinka tut-
kinnon suorittamisesta kulunut aika nikyy ulkomailla tyoskentelyssd. Ennen
vuotta 2011 viitelleistd 41 %, vuosina 2012—-2021 viitelleistd 43 % ja vuoden
2022 jalkeen viitelleistd 30 % oli ollut ulkomailla véittelemisen jilkeen joko
palkkaty6ssé tai apurahalla.

8.2 Kansainvédlinen liikkuvuus ja yhteistyo

Kansainvilisyys on arkipdivdd nykypdivin tieteentekijoille. Useampi kuin
kolme neljasté (77 %) ilmoitti tehneensd kansainvalistd yhteistyotd tai osal-
listuneensa kansainvéliseen liikkuvuuteen kolmen edellisen vuoden aikana.
Osuus on merkittévasti noussut vuoden 2022 kyselyyn verrattuna, jolloin
59 % ilmoitti tehneensé kansainvélistd yhteisty6td kolmen edellisen vuoden
aikana. Toisaalta vuoden 2019 jdsenkyselyssa kansainvilistd yhteistyota oli
tehnyt 70 %, jonka yli nyt siis mentiin.

Sukupuolten vililld ei ollut eroja kansainviliseen yhteistyohon osallistu-
misessa. Kansainvélistaustaiset tieteentekijit olivat suomalaistaustaisia use-
ammin osallistuneet yhteistyohon (85 ja 75 %). Tohtoreilla kansainvélista yh-
teistyotd oli ollut 84 %:lla ja siten selvdsti enemmain kuin maistereilla, joista
heistdkin 68 %:lla oli ollut yhteisty6td kansainvélisten kumppanien kanssa.
Sukupuolella tai maantieteelliselld alkuperilld ei ollut koulutustaso huomi-

oiden tilastollista merkitystd yhteistyon yleisyyteen, joskin oli viitteita siit,

8 KANSAINVALISYYS

177



ettd kansainvilistaustaiset maisterit olivat tehneet kansainvélistd yhteistyota
enemmain kuin suomalaistaustaiset maisterit (79 ja 65 %). Kun tarkastellaan
korkeimman tutkinnon suoritusmaata, huomataan muualla kuin Suomessa
suoritetun tutkinnon lisddvéan kansainvalistd yhteistyotd sekd tohtoreilla ettd
maistereilla, joskin on huomattava, ettd myos Suomessa tutkintonsa suorit-
taneilla kansainvélista yhteistyotd on todella paljon. Suomessa viitelleistd 82
% ja muissa maissa vditelleistd 92 % oli tehnyt kv. yhteistyotd edeltévien kol-
men vuoden aikana. Maistereiden osalta vastaavat osuudet olivat 65 ja 85 %.

Seuraavassa taulukossa esitetddn kansainviliseen yhteistyohon osallistu-
neiden kansainvilisen yhteistyon ja lilkkuvuuden lajit. Taulukko kertoo siten
sen, miten kansainvéliseen yhteisty6hon osallistuneiden kesken osallistumi-
nen erilaisiin kansainvilisen yhteistyon ja liikkkuvuuden muotoihin jakautuu,

kun vastaajan maantieteellinen alkuperd otetaan huomioon.

TAULUKKO 38. Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon lajit maantieteellisen

taustan mukaan, % (* tilastollisesti merkitseva ero)

LIIKKUVUUDEN LAJIT KAIKKI SUOMI EU/ETA MUUT
Spostikirjeenvaihto ulkomaille 96 96 98 93
Verkkokoukset ulkomaille 92 91 98 93
E\J.c)l:]?]ir\feren55| tai tapaaminen alle 2 vko, 79 76 77 79
Glomrmmopendeiio g nm
llj}llé(l)(;r;fae:ensy tai tapaaminen alle 2 vko, 77 75 88 80
lkomaa,stsosaistummnen 0w 7w @
Kv. julkaisuyhteistyo 70 69 78 70
Rahoitushakuyhteistyd 45 43 53 48
Opetusyhteistyo*® 26 24 4 28
Henkil6kuntavaihto * 17 14 32 25
Koulutusvienti* 7 6 12 10
Kenttatyo tai aineiston keruu * 23 19 37 32
2 vko - 3 kk vierailu ulkomaille * 25 20 40 42
Vahintaan 3 kk vierailu ulkomaille* 6 5 7 12
Arvioitsijana kv. julkaisuissa 64 64 70 61
Tieteelliset arviointitehtavat* 43 40 58 52
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Vaikka etdosallistuminen onkin nykyddn mahdollista kansainvilisissd kon-
ferensseissa ja projektitapaamisissa, on paikan paalld olossa omat puolensa.
Tdma ndkyy siind, ettd paikan péélld osallistumista on paljon enemmén kuin
etdosallistumista. Paikan paalld ollessa muu vapaamuotoisempikin sosiaali-
nen kanssakdyminen on mahdollista, ja se mahdollistaa yhteistyon kehitty-
misen jatkossa paremmin, kuin pelkké kasvoton etédosallistuminen.

Kansainvilistaustaiset tieteentekijit ovat suomalaistaustaisia useammin
osallistuneet henkilokuntavaihtoon, opetusyhteistyohon, kenttatyohon tai
aineiston keruuseen, koulutusvientiin, yli 2 viikkoa mutta alle 3 kuukautta
kestaviin ty6vierailuihin ulkomailla samoin kuin yli 3 kk kestéviin vierailui-
hin ja tieteellisiin arviointitehtéviin.

Sukupuolten valilld oli pienid eroja osallistumistyypeisséd. Naisista kaksi kol-
mesta (67 %) ja miehistd kolme neljasta (76 %) oli osallistunut kansainviliseen
julkaisuyhteistyohon kolmen edellisen vuoden aikana. Miehet olivat hieman use-
ammin osallistuneet 2 vko—3 kk kestévdan vierailuun kuin naiset (30 ja 22 %).
Myos pidempien vierailujen osalta ero oli samansuuntainen (9 ja 4 %).

Koulutustasotarkastelussa havaitaan tohtoreiden pystyneen osallistu-
maan maistereita useammin paikan péélla kansainvilisiin konferensseihin
tai projektitapaamisiin (80 ja 71 %). Kansainvalistd julkaisuyhteistyotd toh-
torit tekevit selvésti useammin kuin maisterit (81 ja 48 %) ja sama pétee
my0s kansainvélisten kumppaneiden kanssa tehtéviin rahoitushakuihin (55
ja 24 %) sekéd opetusyhteistyohon (30 ja 18 %). Myos ulkomailla tehtévaan
kenttidtyohon tai aineiston keruuseen tohtorit osallistuvat useammin (25 ja
17 %). Kovin suuri ylldtys ei ole, ettd kv. julkaisujen arviointitehtaviin tohtorit
osallistuvat maistereita useammin (82 ja 28 %), ja ettd my®ds tieteellisid arvi-
ointitehtévid tohtoreilla on useammin (57 ja 17 %).

Edellisen kolmen vuoden aikana oli osallistuttu kansainviliseen konfe-
renssiin tai projektitapaamiseen Suomessa joko paikan paélla tai etdnd kes-
kimédrin 6,5 kertaa ja ulkomailla vastaaviin keskiméérin 6,4 kertaa. EU/
ETA-maista alun perin kotoisin olevat tieteentekijit ovat osallistuneet sel-
vésti useampiin lyhytkestoisiin konferensseihin tai projektitapaamisiin (Eu/
ETA: 9,4; Suomi: 5,8; Muut: 7) ulkomailla.

Tohtorit osallistuvat maistereita useammin Suomessa jdrjestetté-
viin lyhytkestoisiin tapaamiseen joko paikan pé&illd tai etédnd (7,3 ja 4,8).
Samansuuntainen ero on myos ulkomailla jérjestettdavien lyhytkestoisten ta-
pahtumien osalta, tohtorit ovat osallistuneet keskiméérin 6,9 ja maisterit 5,4

tapaamiseen edellisen kolmen vuoden aikana.
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Edellisen kolmen vuoden aikaisen kansainvilisen liikkuvuuden selvitta-
miseksi seuraavassa tarkastellaan niité vastaajia, jotka olivat vastaushetkelld
toissd ja jotka olivat olleet vahintdédn kolme vuotta saman tyonantajan palve-
luksessa. Ndin voimme verrata tyonantajasektoreita toisiinsa. Kansainvilista
yhteisty6té edellisen kolmen vuoden aikana oli tehnyt yliopistolaisista 80 %
(63 % vuonna 2022 ja 76 % vuonna 2019), tutkimuslaitoksissa tydskentele-
vistd 87 (50 % vuonna 2022 ja 97 % vuonna 2019), julkisen sektorin tyon-
tekijoistd 59 % (39 % vuonna 2022 ja 61 % vuonna 2019) ja muualla tyos-
kentelevistd 73 % (48 % vuonna 2022 ja 43 % vuonna 2019). Vuonna 2022
ammattikorkeakouluissa tyoskentelevistd tieteentekijoistd 50 % oli tehnyt
kansainvilistd yhteistyotd, vuoden 2026 jasenkyselyssd kv. yhteistyota teke-

vien osuus oli noussut merkittavisti ollen 79 %.

8.3 Yliopistolaisten liikkuvuustyypit

Yliopistoissa tyOssé olleista tieteentekijoistd nelja viidestd (80 %) ilmoitti
osallistuneensa kansainviliseen yhteistyohon kolmen edellisen vuoden aika-
na. Osuus on noussut vuodesta 2022, jolloin kansainvilistd yhteisty6téd oli
tehnyt 64 %.

Kansainviliseen yhteistyohon osallistumisessa ei ollut sukupuolittai-
sia eroja. Eroja ei ollut myoskédn tieteentekijan maantieteellisen alkupe-
ran mukaan. Opettajista 85 %, tutkijoista 86 % ja asiantuntijoista 64 % oli
osallistunut kansainviliseen yhteistyohon kolmen edellisen vuoden aikana.
Tohtoreista 88 % ja maistereista 68 % oli osallistunut kansainviliseen yhteis-
tyohon kolmen edellisen vuoden aikana jollakin tavalla.

Seuraavassa kuviossa esitetddn kaikkiin yliopistolaisiin suhteutet-
tuna eri kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyéon muotojen yleisyys.
Séhkopostikirjeenvaihto sekéd verkkokokoukset kansainvilisten kumppa-
neiden kanssa olivat yleisimmaét kv. yhteistyon muodot. Kaksi kolmesta
(64 %) yliopistoissa tyoskennelleistd tieteentekijoista ilmoitti kolmen edel-
lisen vuoden aikana osallistuneensa korkeintaan kaksi viikkoa kestavdan
kansainviliseen konferenssiin tai projektitapaamiseen ulkomailla joko pai-
kan paélla tai etdosallistumalla. Lihes yhtd suuri osuus (62 %) oli osallistu-
nut vastaaviin tapahtumiin Suomessa. Vuoden 2026 kyselyyn liséttiin uu-
sia kansainvélisen yhteistyon muotoja. Selvésti yli puolet yliopistolaisis-

ta (58 %) tekee julkaisuyhteistyotd kansainvélisten kumppaneiden kanssa.
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Yli puolet (54 %) toimii my0s arvioitsijoina kansainvélisissa tiedejulkaisuis-
sa. Muihin tieteellisiin arviointitehtaviin, kuten esimerkiksi vastavaitoksiin, ra-
hoitushakemusten arviointiin jne. osallistuu useampi kuin joka kolmas (38 %)
tieteentekija. Myos rahoitushakujen osalta tehdddn paljon yhteistyotd (36 %).
Kasitys suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevistd tieteentekijéstd impivaara-
laisena sisddnpdin kdpertyjéné on siten selvésti virheellinen.

Kansainvilisen julkaisuyhteistyon osalta havaitaan sukupuolittaisia eroja,
miehistd 81 % ja naisista 69 % osallistuu tahdn toimintaan. Dosenteista 91 %,
tohtoreista 83 % ja maistereistakin yli puolet (53 %) julkaisee yhteistyossd kan-
sainvilisten kumppaneiden kanssa. Kaksi dosenttia kolmesta (66 %), yli puolet
tohtoreista (56 %) ja maistereista ldhes joka neljés (24 %) oli osallistunut kansain-
vélisiin rahoitushakuihin kumppaneiden kanssa. Sama tieteellisen pétevyyden
tunnistaminen nahdddn myos siind ketka osallistuvat arvioitsijoina kansainva-
lisiin julkaisuihin: dosenteista 98 %, tohtoreista 87 % ja maistereista 27 % arvioi
muiden kasikirjoituksia. Tieteellisiin arviointitehtéviin oli osallistunut 83 % do-

senteista, 63 % tohtoreista ja 16 % maistereista.

Spostikirjeenvaihto ulkomaille e 77
Verkkokoukset ulkomaille I 73
Alle 2 vko, ulkomaa I a4
Alle 2 vko, Suomi I 62
Kv. julkaisuyhteistys I 8
Arvioitsijana kv. julkaisuissa Y 54
Tieteelliset arviointitehtavat I 38
Rahoitushakuyhteistyd I 36
Alle 2 vko, ulkomailla etdosallistuminen [N 23
Opetusyhteistyd I 22
2 vko — 3 kk vierailu ulkomaille I 19
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Henkilokuntavaihto [ 15
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KUVIO 85. Yliopistolaisten kansainvdlinen yhteistyo, %, (n=718)
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Liikkuvuutta selvitettiin tarkemmin yliopistoissa vastaushetkelld téisséd ol-
leiden osalta rakentamalla neliportainen luokittelu, joka kuvaa vastaajan
tilannetta kolmen edellisen vuoden aikana jatkumolla liikkumaton—pitka-
kestoisesti liikkuva. Ne, joilla ei ole ollut ollenkaan kansainvilistd yhteis-
tyotd edellisen kolmen vuoden aikana muodostavat ensimmaéisen luokan.
Liikkuvuusluokittelussa kotimaassa ja ulkomailla tapahtuneet konferenssi-
ja projektitapaamiset sekd paikan pailld ettd eténd toteutetut on laskettu yh-
teen ja kéytetty luokittelijana tapahtumien méarad. Alhaiseksi kansainvali-
seksi liikkuvuudeksi méériteltiin ne vastaajat, joilla oli ollut korkeintaan kuu-
si kansainvélistd projektitapahtumaa tai konferenssia kolmen vuoden aikana.
Jos tapahtumia oli véhintdén 7 kertaa 3 vuoden aikana, oli kyseessd suuri
lilkkuvuus. Pitkédkestoista liikkuvuutta on puolestaan yli 2 viikkoa kestianyt
liilkkuvuus. Ylempi kategoria méarittdd luokan. Kun 6 kertaa lyhyeen kan-
sainvéliseen yhteistyohon osallistunut on ollut my6s yli 2 viikkoa ulkomailla,
madrittyy hin pitkidkestoiseen liikkuvuuteen.

Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna kansainvélistd yhteistyota tekematto-
mien osuus on selvisti pienentynyt. Sen sijaan pitkidkestoisemmassa liikku-
vuudessa ndhdaén selvd laskeva trendi. Vain hieman yli viidesosa (22 %) on
edellisen kolmen vuoden aikana ollut yli 2 viikkoa vaihdossa. Samankaltaista
tietoa fyysisen liikkuvuuden vihenemisestd saadaan esimerkiksi Vipusesta,
kun tarkastellaan yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan kansain-
vilistéd liilkkuvuutta vierailujen osalta. Kun vuonna 2019 Suomesta tehtiin
Vipusen mukaan joko lyhyita tai pitkia vierailuja 3192, vierailujen méaéaréd ro-
mahti: vuonna 2020: 717, vuonna 2021: 573 ja vuonna 2022: 1867. Kehitys
on ollut vaatimatonta tdmén jilkeenkin: vuonna 2023: 2122, vuonna 2024:
1915 ja vuonna 2025 yhteensd 2491 kappaletta. Kun kansainvélinen liikku-
vuus suhteutetaan yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston henkilotyo-
vuosiin, huomataan vuonna 2019 yhtd henkiloty6vuotta kohden tehdyn 0,2
lyhytta tai pitkdad vierailua. Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston hen-
kilotyovuodet ovat lisdédntyneet vuosien 2019 ja 2025 valilld lahes 22 %, mut-
ta kansainvélinen liikkuvuus on absoluuttisestikin ottaen vidhentényt yli 700
vierailun verran. Henkil6tyovuosiin suhteutettuna suomalaisista yliopistois-

ta tehtiin enédd ainoastaan 0,1 vierailua yhtd henkil6tyovuotta kohden.

8 KANSAINVALISYYS

182



TAULUKKO 39. Yliopistolaisten kansainvalinen liikkuvuus 2016-2026, %

LIIKKUVUUSTYYPIT 2016 2019 2022 2026
Ei kansainvalistd yhteistyota 18 24 37 20
Alhainen liikkuja 30 24 26 35
Suuri liikkuja 22 20 16 24
Pitkakestoinen liikkuja 30 32 22 22

Tassd liikkuvuustarkastelussa ei ole tilastollisesti havaittavia ryhméeroja su-
kupuolen mukaan. Tieteentekijan maantieteelliselld taustalla on selvé vaiku-
tus liikkuvuusluokitteluun. Kansainvilistaustaisissa on selvésti vahemmaén
heitd, joilla ei ole ollut ollenkaan kansainvilisté yhteistyotd edellisen kolmen

vuoden aikana ja selvisti enemmaén heitd, jotka ovat liikkuneet yli 2 viikkoa.
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KUVIO 86. Yliopistolaisten liikkuvuustyypit maantieteellisen taustan mukaan, %
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KUVIO 87. Yliopistolaisten liikkuvuustyypit ammattiryhmittain, %

Ammattiryhmien vélilld on selkeité eroja, joista selkein on se, ettd asiantun-
tijoista kolmasosalla (36 %) ei ole ollut kansainvilistd yhteistyotd edellisen
kolmen vuoden aikana (kuvio 87).

Opettajien ja tutkijoiden vililld on eroja siten, ettd tutkijat ovat opettajia hie-
man useammin pitkékestoisesti liilkkuvia ja opettajat puolestaan kiyvit use-
ammissa kansainvélisissd konferensseissa. Ammattiryhmien sisilléd ei suku-
puolten vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Tutkijoiden osalta maan-
tieteellinen alkuperd sen sijaan on merkityksellinen. Kansainvilistaustaiset
tutkijat olivat selvésti suomalaistaustaisia tutkijoita useammin pitkéikestoi-
sesti liikkuvia (36 ja 21 %).

Koulutustaso néyttiytyy kaikissa ammattiryhmissé merkityksellisend teki-
jand kansainviliselle liikkuvuudelle. Tutkijoiden osalta huomataan, ettd mais-
terin tutkinnon suorittaneista useampi kuin joka viides (22 %) ei ollut kolmen
edellisen vuoden aikana osallistunut yhteenkéén kansainvéliseen konferens-
siin tai projektitapaamiseen tai liilkkuneen pitempikestoisesti ulkomaille, kun
tohtoreista joka kuudestoista (6 %) oli liikkumaton.

Palvelussuhteen lajilla on suuri merkitys liilkkumattomuudelle. Madraaikaisissa
tyosuhteissa litkkumattomia oli 13 %, kun vakinaisista kansainvalistd yhteistyoté

tekemattomid oli 27 %. Méardaikaiset eroavat myos pitkékestoiseen liilkkumiseen
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osallistumisessa vakinaisista (28 ja 15 %). Havaittu ero palvelussuhteen lajin mer-
kityksesta liikkuvuuteen selittyy kuitenkin ammattiryhmilld, silla ammattiryh-

mien sisélld ei eroja lilkkuvuuden suhteen havaita médraaikaisilla ja vakinaisilla.

8.4 Kansainvilistd liikkuvuutta estavat tekijat

Yhteydenotto ja yhteisen tutkimuksen suunnitteleminen puuttuvat

vield, kun muilta tehtdviltd ei ole jidnyt aikaa.

It is difficult to come back to Finland after international mobility, as the
funding opportunities and overall employment opportunities are extre-
mely limited at the moment. I have unfortunately met quite a few Finns
who have had no or very limited mobility in their career and have good
chances to get employed, while internationals with lots of mobility strugg-

le and eventually need to leave Finland, even if they would want to stay.

Kansainvilistd liikkuvuutta on siis paljon. Kyselyssd selvittiin myos kansain-
vilisen liikkuvuuden esteitd tieteentekijoiden osalta. Kansainvilistd liikku-
vuutta estivit tekijit eroavat merkittavésti toisistaan niiden yleisyyden suh-
teen, kuten seuraavasta kuviosta voidaan havaita. Tieteentekijit eivét kuiten-
kaan jatd kansainvilistymaéttd sen vuoksi, ettd sitd ei koettaisi tarpeelliseksi.
Selvisti alle viidennes (18 %) vastaaja ilmoitti timén syyksi.

Kuten edellisessikin kyselyssa yli puolet ilmoittivat muutto- ja matkakus-
tannukset, selkeiden urandkymien puutteen seké toimeentulon epdvarmuu-
teen liittyvit tekijat omaa kansainvilisté liikkkumattomuutta estévina tekijoi-
nd. Edellisessé kyselyssé jarjestys oli hieman toinen, mutta sielldkin samat kol-
me tekijdd nousivat tarkeimmiksi. Muun hoivavastuun merkitys omaa kan-
sainvilisté liikkuvuutta estdvina tekijana on asia, joka saattaa vieston ikdan-
tyessd nousta tulevaisuudessa entistd merkittavaimpéén rooliin. Asia néayttdy-
tyy jasenkyselyn valossa merkitykselliseltd etenkin 50—59-vuotiaille naisille.
Heiddn osaltaan muu hoivavastuu oli omaa kansainvilista liikkuvuutta esté-
vind tekijand useammalle kuin joka kolmannelle (34 %) vuonna 2019, useam-
malle kuin neljille kymmenesta (41 %) vuonna 2022 ja vuonna 2026 osuus
oli edelleen kasvanut ollen nyt 44 %. Samanikiiset miehet ilmoittavat muun
hoivavastuun selvisti naisia harvemmin omaa liikkuvuutta estéaviksi tekijak-

si, toki heistikin 16—24 % ilmaisi taman olevan estimaissa omaa liikkuvuutta.
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KUVIO 88. Omaa kansainvalista liikkuvuutta estavat tekijat, % (n=1080)

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvilisen liikkuvuuden suurimmat es-
teet viidessd viimeisessd jasenkyselyssd. Hyvin samankaltaisia kansainvalis-
tymisen esteet ovat jasenkyselystd toiseen. Konkreettiset keinot liikkuvuu-
den lisadmiseen ovat siten jadneet puuttumaan.

Selked kasitys siitd mika kansainvalisen liikkuvuuden merkitys omalle ural-
le olisi puuttuu. Kilpailu tiedemaailman positioista on kiristynyt ja epavar-
muus siitd, onko kansainvélinen liikkuvuus hyodyksi omalle uralle vai ei, he-
rattdd kysymyksid. Epdvarma tulevaisuus yhdistettyné toimeentuloon liitty-
viin pohdintoihin sekd ennakointi muutto- ja matkakustannusten aiheutta-
masta taloudellisesta rasituksesta ovat tekeméssa liikkumisesta vaikeampaa.
Perheellinen tieteentekiji ei olisi mydskéan yksinddn liikkumassa, jolloin ky-
symykset puolison tyostd Suomessa tai tyollisyysmahdollisuuksista kohde-
maassa lisdédvat liikkkuvuuden mielekkyyteen liittyvid pohdintoja. Kuten ai-
emmin on todettu, Vipusen tilastoista huomataan yliopistoissa tydskentele-
vien kansainvélisten vierailujen vihentyneen dramaattisesti. Mikéli fyysistd
liilkkuvuutta halutaan lisétd, on tyonantajien mietittéva keinoja, joilla liikku-
mista pohtivaa tieteentekijaa tuetaan, jotta kansainvélinen liikkuminen ei ai-
heuta télle turhaa taloudellista painolastia, tai pelkoa uraan liittyvisté vaike-

uksista tulevaisuudessa.
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KUVIO 89. Kansainvalisen liikkuvuuden suurimmat esteet 2013-2026, %

Sukupuolten vililld oli tosiasiallisesti merkitsevid eroja seuraavien tekijoi-
den suhteen: naisille muutto- ja matkakustannukset olivat esteind miehia
useammin (58 % ja 48 %), tukipalvelujen puutteen kokivat naiset useammin
esteeksi kuin miehet (31 % ja 22 %), miehille puolestaan puolison ty6 tai tyol-
listymismahdollisuudet olivat naisia useammin esteeni (52 % ja 41 %).
Seuraavassa taulukossa esitetddn ikaluokittain kolme useimmiten koettua
kansainvilisen liilkkuvuuden estettéd sekd myds ne asiat, jotka kussakin ikéluo-

kassa yli puolet oli kokenut omaa liikkumistaan estdvana tekijina.
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TAULUKKO 40. Kansainvalisen liikkuvuuden esteet ikadluokittain

ALLE 30 30-39 40-49 50-59 60 TAI YLI
Muutto- Muutto- Muutto- Urandkymat 1ka
kustannukset  kustannukset  kustannukset 56 % 47 %
67 % 68 % 57 % Muutto- Uranakymat
Toimeentulo Toimeentulo Urandkymat kustannukset 36 %
54 % 63 % 55% 49 % Muutto-
Urandkymat Urandkymat Puolison Toimeentulo kustannukset
53 % 62 % tyollistyminen 48 % 35%
Puolison 53 %
ty6llistyminen  Toimeentulo
55 % 53 %
Lasten asiat
51 %

Selkeiden urandkymien puute on kaikissa ikéluokissa esiin tuleva tekija kuten
edellisessékin jasenkyselyssd. Edellisten kyselyiden tapaan myos toimeentuloon
liittyvat ongelmat saavat epédilemddn kansainvélisen liikkuvuuden jarkevyytta.
Kuviossa 90 verrataan jatko-opintoja parhaillaan suorittavien seké tohtoroitunei-
den ndkemyksid heiddn omaa kansainvilisté liilkkuvuuttaan estévistd tekijoista.

Erot ovat selkeitd, vaikkakin esteiden térkeysjérjestys on varsin samankaltainen.
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KUVIO 90. Kansainvalisen lilkkkuvuuden esteet jatko-opiskelijoilla ja tohtoreilla, %
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Yli puolet tohtoreista koki selkeiden urandkymien puutteen ja muutto- ja
matkakustannusten estdvdn omaa kansainvilistd liikkuvuuttaan, ja ldhes
puolet tohtoreista liitti kansainvilisen liikkuvuuden esteeksi myos toimeen-
tulon epdavarmuuden. Osuudet ovat vieldkin suuremmat jatko-opintoja suo-
rittavilla. Suurin ero jatko-opintoja suorittavien ja tohtoreiden vélilld on
muutto- ja matkakustannuksissa, tohtoreistakin yli puolet (55 %) ja jatko-
opintoja suorittavista perati 68 % ilmoitti asian estdvin omaa kansainvélisté
liikkumista. Myo6s kansainvilisten yhteyksien puutteen merkityksessa erot
ovat suuria tohtoreista ldhes joka neljés (24 %) ja jatko-opintoja suorittavista
neljd kymmenesti (40 %) koki tdmén estdvin omaa kansainvélistymista.
Sukupuolten vililld ei ollut eroja kansainvilisen liikkuvuuden esteissi
jatko-opintoja suorittavilla eikd myoskddn tohtoreilla. Seuraavaksi tarkas-
tellaan yliopistoissa vastaushetkelld tyoskentelevien ammattiryhmien vélisia
tilastollisesti merkitsevié eroja kansainvélisen liikkuvuuden esteissa.
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KUVIO 91. Yliopistolaisten kansainvalisen liikkuvuuden esteet ammattiryhmittdin, %

Yliopistoissa tyoskenteleville tutkijoille kansainvélisesté liikkuvuudesta arvi-
oidut kustannukset, toimeentulon epdvarmuus, ja puolison tyo tai tyollisty-
mismahdollisuudet olivat tekijoitd, jotka yli puolet tutkijoista ilmoitti omaa
liikkuvuutta estéviksi tekijoiksi. Asiantuntijoissa oli selvésti enemmin heiti,

jotka eivit katsoneet kansainvilistd liikkuvuutta tarpeelliseksi 41 %, heista
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selvasti suurempi osa ilmoitti my6s idn estdvdn omaa kansainvélista liikku-
vuutta muihin yliopistolaisiin ammattiryhmiin verrattuna.
Perheellinen tieteentekiji ei myoskéin ole yksin pohtiessaan fyysista kan-

sainvalista liikkumista.

Ajankohta kun on vield alaikdisid perheessd.

Tutkijoiden kansainvdilistymisedellytys (tutkijavaihto toiseen maahan)
vdittelyn jcilkeen suosii perheettémid ja mahdollisesti perheellisici miehid.

Yliopistoissa tyoskentelevien osalta huollettavien lasten olemassaolo selvis-
ti estdd omaa kansainvilistéd liikkuvuutta. Perdti 83 % niista tyontekijoista,
joilla oli kotona asuvia huollettavia lapsia ilmoitti lasten hoito-, koulu- ym.
asioiden estdvdn omaa kansainvilistd liikkuvuutta. Sukupuolten vililla ei ol-
lut tdssd suhteessa eroja.

Vaikka halua olisikin lahted ulkomaille, saattaa tyoyhteisossé olla konkreet-

tisia esteitd joko esimiehen taholta

Ohjaajan puuttuva puolto
Tybénantajan vaatimukset hoitaa nykyisid tehtdvid

yliopiston omien sddntojen tai kdytidntojen vuoksi
Lack of clear support from home institution especially for junior staff.

Myo6s halu asettua pysyvisti asumaan Suomeen saattaa oleskelulupakéytantojen
vuoksi estdd kansainvélistd liilkkuvuutta. Pidempiaikainen oleskelu ulkomailla

katkaisee yhtédjaksoisen asumisajan, miké estdd pysyvén oleskeluluvan saamista.

Restrictions imposed by Migri on how much time can be spent outside Fin-

land without affecting my residency status/citizenship application

Avovastauksissa tuotiin esiin my9s omaa terveydentilaa, potentiaalisen koh-
demaan poliittista tilannetta, ilmastonmuutosta seka sitd, ettd kansainvilis-

tymisen ei aina tarvitse tarkoittaa fyysisté liikkuvuutta ulkomaille.

Tyoni on jo hyvin kansainvilistd, ei voi endd kansainvilistyd

enempdd.
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APURAHAT

Apurahatutkijalla tyé on aina uhattuna.
Apurahalla oleminen on stressaavaa, koska ei tieda saako seuraavaa.

9.1 Apurahat tyéskentelyn rahoittajana

Apurahalla tyoskentely on leimaa antavaa tieteentekijoille. Léhes kolme
vastaajaa neljastd (70 %) on toiminut apurahatutkijana. Kolmen vuoden ta-
kaiseen jasenkyselyyn verrattuna apurahoilla tyoskentely on jonkin verran
pienentynyt (1998: 48 %; 2001: 60 %; 2004: 62 %; 2007: 65 %; 2010: 69 %;
2013: 70 %; 2016 72 %; 2019: 75 %; 2022: 76 %). Tahin on todennikoisesti
vaikuttanut se, ettd vuoden 2026 jasenkyselyssé oli aiempiin verrattuna hie-
man vihemmin tohtoreita.

Tyypillisimmin apurahojen turvin on tyoskennelty vihintédn yksi, mutta
alle kolme vuotta (25 %). Kuviossa ei esitetd apurahalla tyoskenteleméttomi-
en osuutta, minkd vuoksi kuvion tiedot eivit summaudu sataan. Sukupuolen
tai maantieteellisen alkuperidn mukaan ei ollut eroja apurahatutkijana tyos-

kentelyn keston suhteen.
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KUVIO 92. Apurahakausien yhteenlaskettu kesto 2001-2026, %

Tyo6uran aikaisessa apurahalla tyoskentelyssé on selvit erot koulutustasoit-
tain. Tohtoreista ainoastaan yksi seitsemastd (15 %) ei ollut tyoskennellyt
lainkaan apurahalla. Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneilla vastaava
osuus oli yli puolet (52 %). Tohtoreista 44 % oli tyoskennellyt apurahatutkija-
na vahintddan kolme vuotta kun maistereista joka yhdeksas (11 %) oli toimi-
nut apurahoilla yhtd pitkdan. Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja.

Pitkddn apurahalla (yli 3 vuotta) toimineiden osuus on esitelty taulukossa
43. Dosenteista ja tohtoreista useampi kuin nelja kymmenestéd on toiminut
pitkddn apurahalla. Pitkddn apuhalla tutkimusty6tdédn rahoittaneiden osuu-
den kasvu osoittaa apurahojen merkityksen suomalaiselle tieteelle lisdénty-
vén kaiken aikaa. Samalla timé kertoo muun tutkimusrahoituksen riittdmat-
tomyydesté ja sitd, kuinka saétiot ja rahastot paikkaavat omilla toimillaan téta
puutetta.
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TAULUKKO 41. YIli3 vuotta apurahalla tydskennelleet koulutustasoittain, %

KOULUTUSTASO 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026

Dosentti 29 25 28 35 36 43 45 45
Tohtori 27 28 27 33 36 43 44 44
Lisensiaatti 18 16 17 29 27 36 40 25
Maisteri 7 8 10 12 n 14 14 n
KAIKKI 16 17 19 24 26 32 34 31

Pitkddn apurahalla tyoskentely vaihtelee merkitsevasti ammattiryhmittéin.
Sukupuolten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ammattiryhmien
sisdlld. Opettajista ldhes joka kolmas (31 %) ja tutkijoista joka neljés (25 %)
oli ollut apurahalla yli 3 vuotta. Asiantuntijoistakin lahes joka neljds (24 %)
oli toiminut apurahalla yhta kauan.

Tdma4 viittaa siihen, ettd nykyisin asiantuntijoina tyoskentelevit ovat ai-
emmalla urallaan toimineet tutkimustehtivien parissa. Kun tutkimustehta-
vissd vakiintuneiden tyosuhteiden saaminen on vaikeaa, on mahdollista, etta
vakaampia tydskentelyolosuhteita on haettu asiantuntijatehtaviin hakeutu-
misella. Toki on muistettava, ettd ammattiryhméjako on tehty nimikkeiden
perusteella ja voi olla, ettd asiantuntijoiksi luokitellut toimivat tosiasiallisesti
tutkimuksen parissa. Téhén viittaisi se, ettd asiantuntijoiksi luokitelluista 12

% ilmoitti tutkijat ldheisimmaéksi viiteryhmékseen.

9.2 Apurahatutkijat helmikuussa 2026

Kuten aiemmin on todettu, joka kymmenes (10 %) tyoskenteli apurahalla ja
tdman lisdksi palkkatyossé ja apurahalla samanaikaisesti oli 4 % vastaajista.
Hieman alle puolet (45 %) vastaushetkelld apurahalla olevista ilmoitti suorit-
tavansa jatko-opintoja (42 % pédtoimisesti ja 3 % sivutoimisesti). Ndin apu-
rahatutkijat jakautuvat selvasti kahteen erilaiseen ryhméin — jatko-opinto-
ja suorittaviin ja muihin. Apurahatutkijoiden vilisié eroja selvitetddn ndiden
ryhmien kesken. Seuraavassa taulukossa on koottu yhteen keskeisia tietoja
apurahatutkijoista.
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TAULUKKO 42. Perustietoja apurahatutkijoista

JATKO- MUUT
OPINTOJA APURAHALLA KAIKKI
SUORITTAVAT, OLEVAT, VASTAAIJAT,
N=74 N=90 N=1149
Naisia 64 % 68 % 62 %
Koulutustaso
Dosentin arvo 0% 19 % 23 %
Tohtori 4% 99 % 61%
Maisteri 96 % 1% 37%
Koulutusala
Humanistinen 38 % 43 % 29 %
Luonnontieteellinen 14 % 9% 21%
Yhteiskuntatieteellinen 19 % 23% 20 %
Kasvatustieteellinen 7% 4% 7%
Muut 22 % 20 % 25%
Ika
Alle 30 18 % 4% 9%
30-39 60 % 32% 25%
40-49 19 % 47 % 31%
50-59 4% 17 % 21%
60 ja yli 0% 0% 13%
Keski-ika 35,6 42,2 45,7
Apurahakausien kesto
Ei lainkaan 0% 0% 30 %
Alle1v 15 % 12 % 14 %
1-3v 56 % 19 % 25%
3-5v 19 % 16 % 15 %
5-10v 8% 35% 13%
Yli10v 0% 16 % 3%

Taulukosta ilmenevilla tavalla apurahatutkijaryhmét eroavat merkittavasti
sekd toisistaan ettd kaikista vastaajista. Yli puolet muista kuin jatkotutkintoa
suorittavista apurahatutkijoista on tydskennellyt yli 5 vuotta apurahoilla ja
joka kuudes (16 %) heisté yli kymmenen vuotta. Timaé osoittaa sité, ettd apu-
rahoista on muodostunut erittdin merkittiava tekija joillekin tieteentekijoille.

Taulukosta kdy my0ds hyvin selvisti ilmi apurahojen merkitys humanisteille
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sekd jatkotutkinnon aikana ettd viittelyn jalkeen. Saitididen ja rahastojen
apurahat paikkaavat muiden rahoituslihteiden niukkuutta. Tédtdhén osoittaa
osaltaan myo0s se, ettd Suomen akatemian toimikuntakohtaisessa tarkaste-
lussa Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen myo6ntéprosentti on vuodesta
toiseen pienempi kuin muissa toimikunnissa.

Apurahansaajista 88 % oli hankkinut lakisddteisen eldkevakuutuksen
Melasta. Osa myonnetyistd apurahoista oli kestoltaan niin lyhyitd, ettei velvol-
lisuutta hankkia vakuutusta ole ollut. Apuraha on voitu saada myds muualta
kuin Suomesta, jolloin vakuutusta ei voi edes hankkia, vaikka niin haluaisikin
tehdd. Oman apurahakauden aikana 4 % oli saanut Mela-sairauspdivérahaa.

Kaikkien apurahansaajien osalta keskimdardinen apurahan kesto oli 23,7
kuukautta (Md 18 kk, KH 17,9 kk). Nuorten tutkijoiden jasenkyselyssd vuo-
delta 2024 apurahan keskiméérédinen kesto oli 18,6 kuukautta, eli siis selvésti
lyhyempi. Kuten ylldolevasta taulukosta kuitenkin kavi ilmi, apurahansaaja-
tyypeissd on suuria eroja, minké vuoksi asiaa on tarkasteltava erilaiset ryh-
mit erottaen. Naisten ja miesten vélill ei ollut tilastollisesti merkitsevié ero-
ja ryhmien sisilld sen paremmin apurahan keston kuin sen suuruudenkaan
suhteen. Seuraavassa taulukossa esitetddn tiedot apurahojen kestosta seka
niiden suuruudesta niiden vastaajien osalta, jotka eivit samanaikaisesti toi-

mineet palkkatydsuhteessa.

TAULUKKO 43. Apurahan kesto ja laskennallinen suuruus

KESKI- KESKI-

ARVO HAJONTA MEDIAANI MINIMI MAKSIMI
Kesto, kk
Jatko-opiskeleva 18,7 16 12 2 78
Muu apurahatutkija 304 19,3 30 3 120
Suuruus, €/kk
Jatko-opiskeleva 2358 401 2500 1200 2700
Muu apurahatutkija 315 550 3200 800 3800

Tieteentekijoiden liiton nuorten tutkijoiden kyselyssd vuodelta 2024 apura-
han suuruus oli keskiméérin 2354 €/kk ja mediaani 2300 €/kk. Liiton jdsen-

kyselyssa 2026 apuraha oli jatko-opiskelijoilla lahes yhta suuri kuin nuorten
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tutkijoiden kyselyssé. Jatko-opiskelevilla apurahatutkijoilla oli muita tuloja
keskimdarin 79 € kuukaudessa, jolloin kokonaistulot ovat 2437 €/kk. Muilla
apurahansaajilla muita tuloja on keskimédrin 165 € kuukaudessa, jolloin ko-
konaistulot ovat 3280 €/kk. Kyselyn perusteella ei tiedetd, mistd ndméa muut
tulot koostuvat.

On kiinnostava havainto, ettd kun apurahansaajalla oli samaan aikaan tyo-
suhde, olivat keskiméddraiset apurahat pienempié kuin pelkéstddn apurahalla
olevilla. Samaan aikaan palkkatydssd olleilla jatko-opintoja suorittavilla apu-
rahansaajilla keskimédrdinen apurahan suuruus oli 1975 €/kk ja muilla apura-
hansaajilla 2596 €/kk. Toki tdimén ryhmén kokonaisansiot kuukausittain oli-
vat suuremmat kuin pelkéstdén apurahalla olevilla: jatko-opiskelevilla 3021 €
ja muilla 3613 €. Palkkasuhteessa olevilla apurahantutkijoilla keskiméaérdiset
apurahakauden pituudet olivat jatko-opintoja suorittavilla 17,8 kk (KH 15,5
kk) ja muilla apurahatutkijoilla 23 k (KH 15,9 kk).

9.3 Apurahatutkijat akateemisen yhteison
jasenina

One of the most significant factors contributing to my stress and unhap-
piness at work is that grant funded researchers are shut out of teaching
(unless they have one of the big university co-funded grants like Acade-
my of Finland, which | do not have). | became a university worker becau-
selcare about teaching and do not see the point in producing research if
| cannot share it with people. | am a highly skilled and passionate teach-
er, but my department will not pay for me to teach, or even to give occa-
sional guest lectures. I'd like to see the union push for keeping grant-fun-
ded researchers connected to teaching (and being paid for it) as part of
the overall campaign to improve conditions for grantfunded researchers.

Suurimmalla osalla (77 %) apurahatutkijoista on tyétila yliopistolla tai tutki-
muslaitoksessa. Osuus on edelleen pienentynyt edellisista kyselysté, vuonna
2022 oma tyotila tyoyhteisossé oli 80 %:lla ja vuonna 2019 vieldkin useam-
malla (87 %). Helmikuussa 2026 oma ty6huone oli 6 %:1la apurahantutkijois-
ta, kuten vuonna 2022, avokonttorissa tai monitoimitiloissa tyoskentelevien
osuus oli lisadntynyt ollen 15 % ja jaetussa tyohuoneessa tydskentelevien

osuus hieman pienentynyt ollen 55 %.
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Joka kymmenennelld (10 %) kansainvélistaustaisista apurahatutkijoista ei
ollut tyétilaa yliopistolla tai tutkimuslaitoksissa kun suomalaistaustaisista
useampi kuin joka neljas (27 %) tyoskenteli muualla. Jaetussa tyohuoneessa
tyoskenteli apurahatutkijan liséksi keskimaérin 3,5 henkilo4 ja avokonttoris-
sa tai monitoimitilassa 13,7 henkiloa.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan jo aiemmin esiteltyja tyoyhteisoon liittyvid
viittdmid apurahansaajien vastausten perusteella, niiden osalta, jotka ovat ilmais-
seet vditteen olevan relevantti omalta kohdaltaan. Samanaikaisesti palkkatydssé
ja apurahalla olevat kokivat pelkélld apurahalla olevia useammin kuuluvansa tyo-
yhteis66n (91 ja 61 %). Nuorten tutkijoiden kyselyssd vuodelta 2024 tyGsuhteessa
olevista 61 % koki kuuluvansa tyoyhteis6on, kun apurahalla tydskentelevistd vain
43 % ajatteli samoin. Erot kyselyiden valilld ovat siten erittdin suuret.

Joka viideskymmenes (2 %) palkkatyossd ja apurahalla samanaikaisesti
oleva oli eri mieltd tydyhteis66n sopeutumisviitteen kannalta, kun pelkal-
14 apurahalla olevista useampi kuin joka viides (21 %) koki samoin. Muiden
viitteiden osalta ei eroja ndiden ryhmien vlilld ollut.

Sukupuolten vililld oli ero ainoastaan tydyhteisossa olevan haitallisen kilpailun
suhteen siten, ettd miehistd 70 % oli samaa mielta haitallisen kilpailun puuttumi-
sen osalta, kun naisista selvisti alle puolet (45 %) koki samoin. Viitteisiin vastaa-

misessa ei ollut eroja koulutustason tai maantieteellisen alkuperdn mukaan.

Voin luottaa tydyhteisoni jaseniin
Helppo sopeutua tydyhteisdon
Tunnen kuuluvani tyGyhteis6on

Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen

wn

Riittavasti tietoa tyosuhteen ehdoista

Ei ongelmia tydsuhteessani

Voin luottaa tydnantajaani
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KUVIO 93. Tydyhteisovaittamat apurahatutkijoiden osalta, n=150
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Apurahatutkijoiden osalta yleisen stressin tuntemukset ovat merkittdvéas-
ti pienentyneet edelliseen kyselyyn verrattuna. Vuoden 2026 helmikuussa
apurahatutkijoista paljon tai erittdin paljon stressid ilmoitti kokeneensa
hieman alle puolet (47 %). Kehityskulku on ollut positiivinen, silld vield
vuonna 2019 kaksi kolmesta (66 %) ja vuonna 2022 selvisti yli puolet (57 %) il-
moitti kokeneensa paljon tai erittdin paljon stressid. Myos tyouupumuksen
oireiden osalta kehityssuunta on ollut oikeansuuntainen. Nyt alle puolet
(45 %) ilmoitti kokevansa jonkin verran tai paljon tyduupumuksen oirei-
ta, kun vuonna 2022 osuus oli ollut korkeampi 52 %. Apurahansaajat eivit
eronneet sukupuolen, koulutustason tai apurahatyypin perusteella toisis-
taan stressi- ja tyduupumuskysymyksissd. Sen sijaan kansainvélistaustai-
sista apurahatutkijoista perdti 70 % ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin
paljon stressid kun suomalaistaustaisista hieman useampi kuin joka kol-
mannes (39 %) ilmoitti samoin.

Edellisessa kyselyssa tyopahoinvoinnista kertovat asiat osoittivat apuraha-
tutkijoiden selvésti huonompaa asemaa tydssdolijoihin verrattuna. Nyt erot
niin yleisen stressin kuin tyduupumuksen oireiden osalta olivat pienentyneet
ja muuttuneet tilastollisesti merkityksettomiksi. Tyokykypisteiden osalta
pienid eroja on kuitenkin havaittavissa. Neljannes (25 %) apurahansaajista
arvioi oman tyokykynumeronsa korkeintaan 6, tydssi olijoista joka seitse-
mads (14 %) arvioi tyokykynsa yhtd huonoksi.

Haitallisen tydstressin esiintyvyyden osalta apurahatutkijoiden ongelmat
tulevat selvisti nidkyviin. Seuraavassa taulukossa verrataan apurahatutkijoi-
den viittd yleisintd haitallista tyostressid aiheuttavaa tekijaa kaikkiin vastan-

neisiin.

TAULUKKO 44. Haitallista tyostressia usein tai [ahes koko ajan aiheuttavat tekijat,
%

TYOSTRESSITEKIJAT APURAHATUTKUAT KAIKKI
Maaraaikaisuus 75 61
Jatkumisen epdvarmuus 73 54
Rahoituksen hankkiminen 65 50
Uralla eteneminen 48 35
Liian véhan aikaa tutkimukselle 34 44
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Taulukko puhuu karua kieltéén siitd, kuinka apuraha ei ndytakaan tarjoavan
mahdollisuutta keskittyé tutkimuksen tekemiseen ilman huolia ja murheita.
Ainoastaan joka kuudes (16 %) apurahatutkijoista ei ollut huolissaan oman
uransa jatkumisesta. Kun kyselyssa tarkasteltiin kuinka paljon vapaata tai
lomaa edellisen vuoden aikana oli pidetty, huomattiin pelkilld apurahalla
olevien pitdvédn vapaata muita ryhmid vihemman 4,5 viikkoa, apurahalla ja
palkkatyGsséd samanaikaisesti olevat 4,9 viikkoa ja palkkatydssd olevat 5,5
viikkoa.

Apurahoja myontavit sddtiot ja rahastot ovat merkittavia suomalaisen tie-
teen rahoittajia. Ilman niiden rahallista panostusta suomalaisen tutkimuk-
sen volyymi laskisi merkittévasti. 2020-luvulla sddtiot ja rahastot ovat rahoit-
taneet tiedettd lahes 1,5 miljardilla eurolla. Vuonna 2024 sditiot ja rahastot
jakoivat tieteelle 327 miljoonaa euroa. Mittakaavasta saa paremman kuvan,
kun summaa verrataan vyliopistojen tutkimusrahoitukseen. Ainoastaan
Helsingin yliopistossa tutkimukseen kéytetty rahoitus oli vuonna 2024 suu-
rempaa kuin séétioiden tuki tutkimukselle. Vuonna 2024 siitiot rahoittivat
tutkimusta enemmaén kuin seitsemén pienintd yliopistoa yhteensé kayttivit
tutkimukseen.

Apurahoilla tehtavé tutkimus ei ole riippuvainen yliopistojen strategisista
kohdevalinnoista. Siten sdétiot ovat edistiméssé vapaata tutkimusta, jonka te-
kemisen mahdollisuudet yliopistoissa ovat kaventuneet. Apurahatutkijoiden
mukaan ottaminen suomalaisiin tiedeyhteis6ihin on kuitenkin edelleen
puutteellista, ja tydyhteisojen tulisi aktiivisesti tehdd toimia, jotta rahoitus-
lahde ei maarittiisi sitd, miten tutkimusta tekevia kohdellaan.

Apurahatutkijoissa on selvésti muita vastaaja ryhmid enemmaén heité, jot-
ka eivit tiedd kéytetddankod akateemisessa tyoyhteisossd tekodlysovelluksia
(24.ja 9 % tyOssdolijat), heitd, jotka eivit tiedd onko tyGyhteistssd ohjeistusta
tekodlysovellusten kayttoon (21 ja 9 %) ja heitd, jotka eivit tiedd onko teko-
alysovellusten kiyttoon jirjestetty koulutusta (27 ja 13 %). Pelkalld apurahalla
toimivissa on myds muita enemmaén heitd, jotka eivit itse kaytd ollenkaan
tekodlysovelluksia (27 ja 14 % tyosséolijat ja 9 % apurahalla ja palkkatyos-
sd samanaikaisesti olevat). Rasismin tai henkil66n perustuvan epiasiallisen
kohtelun havaitsemisessa eivit apurahatutkijat erottuneet muista tyoyhtei-

sOssd toimivista.
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10

HAAVEKUVA
TUTKIJANURASTA

10.1 Lahtokohtia tutkijanuralle

Ensimmadisestéd tutkijoiden eurooppalaisen peruskirjan suosituksista on
kulunut jo 21 vuotta. Komission suositukset perustuivat Euroopan tasolla
ennakoituun merkittdvaan tutkijapulaan. Jotta EU ei menettdisi asemiaan
kansainvilisessd talouskilpailussa muiden talousmahtien kanssa, ndhtiin
tutkijanuran houkuttelevuuden lisddminen vélttdméattomaksi. Sittemmin
tutkijoiden eurooppalainen peruskirja uudistettiin vuonna 2023. Sen kes-
keinen sanoma on kuitenkin edelleen tutkijanuran houkuttelevuuden lisdé-
minen.

Koska suurin osa yliopistoista on sitoutunut noudattamaan peruskirjaa,
rajataan tarkastelu seuraavassa yliopistoissa tyskenteleviin opettajiin ja tut-
kijoihin. Ensin tarkastellaan miten yliopistoissa tutkijana tai opettajana tyos-
kentelevien tohtoreiden vakinaisten tyosuhteiden osuudet ovat kehittyneet
vuosien mittaan. Tatd selvitetddn tarkastelemalla vakinaisuuksien lisdanty-

mistd ndissa tehtdaviaryhmissé sukupuolittain (kuvio 94).
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KUVIO 94. Yliopistossa opettajina tai tutkijoina tyoskentelevien tohtoreiden
vakinaisuus sukupuolittain 2004-2026, %

Kuten kuviosta havaitaan vakinaisten tohtoreiden osuus on kasvanut. Nyt
ensimmadisen kerran liiton jasenkyselyisséd ollaan tilanteessa, jossa yli puo-
let tohtoreista tyoskentelee vakinaisissa palvelussuhteissa. Toki alkuvuosien
osalta on muistettava, ettd tietyt opettajanimikkeet oli virkamiesaikana yli-
opistoissa madritty aina madriaikaisiksi.

Sitd onko tutkijanuraa olemassa, voidaan tarkastella vakinaisten tohtorei-
den kautta. Talloin selvitetdén yliopistoissa tydskentelevien tohtoreiden ikés,
viittelystd kulunutta aikaa sekd samassa yliopistossa tyoskentelemisen kestoa.
Jos urat ovat vakaat ja tutkijoita kohdellaan ammattilaisina, meidén tulisi nah-
da, ettd entistd useampi saisi vakinaisen palvelussuhteen seké aiempaa nuo-
rempana, mutta my0s siten ettd viittelysté olisi kulunut entista lyhyempi aika.

Huolestuttava on kuitenkin seuraavan taulukon vélittdma tieto siitd, ettd
vakinaisten keski-ikd on ollut kasvussa, samoin kuin se, ettd viittelystéd ku-
lunut aika on vuosien mittaan lisdédntynyt merkittévasti. Koska tiedossa ei
ole, milloin henkil6 on saanut vakinaisen palvelussuhteensa, ei voida suo-
raan arvioida kuinka kauan kuluu keskiméaaréisesti véittelysté siihen, ettd saa
yliopistossa pysyvin tydsuhteen joko opettajana tai tutkijana. On kuitenkin

oletettavaa, ettd vakinaisen tehtavin saaminen on vaikeutunut. 2000-luvulla
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suomalaisista yliopistoista on valmistunut yli 41000 tohtoria, mutta yliopisto-
jen henkilostoméérissd ei ndhdd samanlaista kasvua. Kun tohtoreita valmis-
tuu entistd enemmaén, tdmd tarkoittaa myos sitd, ettd kilpailu vakaammista

positioista yliopistoissa vagjaamatta kiristyy.

TAULUKKO 45. Yliopistossa tutkijoina tai opettajina tyoskentelevat vakinaiset

tohtorit tunnuslukujen valossa

2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2026

Keski-ika, v 47,3 47,2 49,5 49,8 50,6 49,5 50,6 50,9
Naisten keski-ika 4573 46,6 48 49 50,4 49,1 50,3 51,3
Miesten keski-ika 48,8 47,6 50,8 50,5 50,8 50,2 51 50,3
Vaittelysta aikaa, v 9,7 9,4 n 12,2 13,3 12,5 13,9 15

Naiset 8,1 9,1 9,4 12 12,2 1,9 13,5 14,5
Miehet n n3 12,4 133 14,8 13,4 14,2 15,8
Samassa yliopistossa, v 14,8 14 15 12,6 13,8 141
Naiset 131 12,7 14,2 121 12,8 131
Miehet 16,2 15,2 16,2 13,4 16,1 16

Yllé olevan taulukon tietojen perusteella eivit tutkijoiden asemat suomalai-
sissa yliopistoissa ndytd merkittdvilld tavalla vakiintuneen. Koska on erit-
tdin kyseenalaista onko yliopistoissa olleenkaan tutkijanuraa tenure trackia
lukuunottamatta, tdssd raportissa puhutaan tutkijaportaista, ei tutkijanura-
portaista.

Vuoden 2019 jdsenkyselyssa tutkijoiden positioita selvitettiin ensimmai-
sen kerran eri tutkijaportaita vertaillen. Samaa vertailua tehddén nytkin.
Tarkastelussa ovat mukana yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat ja opettajat
sekd ne, jotka yliopistoissa tydskennellessaédn ilmoittivat laheisimmaéksi viite-
ryhmaékseen tutkijat, vaikka heita ei nimikkeen perusteella oltukaan luokitel-
tu tutkija- tai opettajaryhmiin kuuluvaksi. Tarkastelusta rajattiin pois henki-
16t, jotka ilmoittivat, ettei heidédn tyotehtéviinsd kuulu ollenkaan tutkimusta.
Tdmain lisdksi mukana ovat kaikki apurahatutkijat, silld apurahakaudet lei-
maavat tutkijoina toimimista.

Vastaajat on luokiteltu kolmeen kategoriaan seuraavin periaattein: I vai-
heen tutkijoita ovat kaikki ne, jotka tekevit vditoskirjaa joko palkattuna tai

apurahan turvin. II vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden viittelystd on kulunut
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alle 5 vuotta. III vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden viittelystd on yli 5 vuotta,
sekd ne, joilla on dosentin arvo, vaikka viittelysté olisikin alle 5 vuotta. II ja
11T vaiheen tutkijat voivat olla joko palkkatydsuhteessa tai apurahatutkijoina.
Sukupuolta lukuun ottamatta muissa tekijoissa erot ovat tilastollisesti mer-

kitsevia.

TAULUKKO 46. Keskeisia tietoja tutkijaportaittain

1 I m
(n=205) (n=122) (n=312)
Naisia, % 63 61 62
Keski-ika, vuotta 35 39,6 48,8

Maantieteellinen alkupera, %

Suomi 63 70 81
EU/ETA 13 n 10
Muut maat 24 19 9
Palkkatydssa ulkomailla perustutkinnon jalkeen, % 25 22 36
Apurahoilla ulkomailla perustutkinnon jalkeen, % 17 16 22
Apurahalla yli 3 vuotta, % 13 44 42

Tyomarkkinatilanne, %

Palkkatyo 67 66 86
Palkkatyo ja apuraha 8 n 5
Apuraha 25 23 9
Samassa yliopistossa olo, vuotta 29 4,4 17
Vakinaisia (tydssa olevista), % 1 20 61
Maaraaikaisen sopimuksen kesto, kk 27,6 27,4 335
Palkkatulojen keskiansio, €/kk 2858 3818 4829
Apurahan keskiarvo, €/kk 2250 2907 3071

Kuten taulukosta hyvin selvdsti ndhdédén, tutkijaportaat eroavat selvisti
toisistaan useissa suhteissa. Ylempid tutkijaportaita ndytetdén saavutet-
tavan pitkid apurahajaksoja hyodyntamalld. Useampi kuin neljd vastaa-
jaa kymmenestd tutkijaportaalla II (44 %) ja tutkijaportaalla III (42 %) on
tyoskennellyt apurahan turvin yli 3 vuoden ajan. Taulukko osoittaa sel-

véasti myos sen, kuinka yliopistoissa kansainvélistaustaisia rekrytoidaan
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véitoskirjaa tekeméin, mutta sen jilkeen heiddn osuutensa tasaisesti laskee.
Tatdhdn osoittavat myds Vipusen tiedot, jossa viitoskirjatutkijoiden henki-
l6ty6vuosista kv.taustaisten tekemid vuonna 2025 oli 46 %, tutkijatohtorivai-
heessa 40 %, varttuneen tutkijan vaiheessa 18 % ja professorivaiheessa 12 %.

Korkean koulutuksen arvostuksen puutetta osoittaa hyvin se, ettd yli-
opistoissa tyoskentelevien kokoaikaisesti viitoskirjaa palkattuna tekevien
keskipalkka on 1212 €/kk ja alle viisi vuotta aiemmin viéitelleiden tohtorin
tutkinnon suorittaneiden opettajien ja tutkijoiden keskipalkka 252 €/kk al-
haisempi kuin suomalaisen tyovoiman keskipalkka. Ja on muistettava, ettd
suomalaisesta vdestostd vain 11 % on suorittanut vdhintddn ylemmén kor-
keakoulututkinnon. Ainakaan palkkauksellisesti tieteentekijé ei siis saa ar-
vostusta tyOnantajaltaan.

Myéskédn tydsopimuksen pituuden kasvun puuttuminen kertoo yliopis-
toilta saadusta arvostuksesta. Yliopistoissa tyoskentelevien opettajien ja tut-
kijoiden keskimaardinen mairdaikaisen tyosopimuksen pituus on I vaiheen
tutkija-opettajilla 16 kk (vuonna 2022: 32 kk ja 2019: 25 kk), II vaiheessa 27 kk
(2022: 29 kk, 2019: 26) ja III vaiheessa 34 kk (2022: 36 kk, 2019:35 kk).

10.2 Tutkijaportaat

Vuoden 2022 jdsenkyselyssd havaittiin kansainvilisen yhteistyon ja liikku-
vuuden vdhentyneen voimakkaasti vuoden 2019 jdsenkyselyyn verrattuna.
Nyt tilanne nédyttdd tdltd osin palautuneen vihintddnkin entiselle tasolle.
Kansainvilistd yhteistyotd tekeméttomid oli ensimmadiselld portaalla 22 %,
II portaalla 8 % ja III portaalla 8 %. Ndma vastaajat olivat ilmoittaneet, ettei
ollut tehnyt kolmen edellisen vuoden aikana kansainvilistd yhteistyoté tai
liilkkunut kansainvélisesti. Sukupuolten vélilla ei ollut eroja

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvilistd liikkuvuutta estéavat tekijat

tutkijaportaittain.
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KUVIO 95. Kansainvalista liikkuvuutta estavat tekijat tutkijaportaittain, %

Kuten edelld olevasta kuviosta on havaittavissa, etenkin alemmilla tutkija-
portailla yliopistoilla olisi vield paljon parannettavaa. Selkeiden urandky-
mien puute osoittaa kaikilla tasoilla hyvin selvisti sitd, ettd kansainvilisty-
misvaatimuksesta huolimatta tutkijoiden tulevaisuuden nédkymat ovat hyvin
epédvarmoja. Viitoskirjatutkijoiden osalta kansainvilisten yhteyksien puute
on selvisti useammin este kansainviliselle liikkuvuudelle kuin ylemmilld
portailla (40, 32 ja 17 %). Liikkuvuuden edistdminen edellyttda yliopistojen
taholta selkeitd toimia ndiden yhteyksien luomiseksi. Kansainvélisen yhteyk-
sien puute oli vieldkin selkeimmin estdméssé liikkkuvuutta niiden nuorem-
pien tutkijoiden osalta, jotka eivit olleet tehneet kansainvilistéd yhteistyota
edellisen kolmen vuoden aikana ollenkaan. Heisté selvisti yli puolet (57 %)
koki yhteyksien puutteen estivin omaa kansainvélistymistdan. Muutto- ja
matkakustannukset sekd toimeentulon epédvarmuus olivat selvésti useam-
min estdmésséd kansainvilistd liikkuvuutta I ja II portaan tutkijoilla kuin III
portaalla olevilla.

Nayttdd varsin selvéltd, ettd mitd ylemmads tutkijaportaita edetéddn, sitd

useammin opetukseen osallistutaan (kuvio 96).
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KUVIO 96. Opetukseen ja ohjaukseen osallistuminen tutkijaportaittain, %

Tutkijaportaiden sisélld ei ollut eroja sukupuolten kesken. Maantieteellinen
alkupera tulee ndkyviin etenkin III tutkijaportaalla, suomalaistaustaiset osal-
listuvat selvdsti useammin niin kontaktiopetukseen (92 ja 69 %), opiskelijoi-
den ohjaukseen (94 ja 76 %), verkko-opetukseen (72 ja 47 %) sekd hybridi-
opetukseen (71 ja 44 %) kuin kansainvilistaustaiset yliopistoissa tyoskente-
levit tieteentekijat. Muilla tutkijaportailla ero havaitaan ainoastaan opiske-
lijoiden ohjaukseen osallistumisessa, jossa toisella tutkijaportaalla olevista
suomalaistaustaisista ohjausta antaa 80 %, kun kansainvélistaustaisista oh-
jaukseen osallistuu ainoastaan 40 % vastanneista. Tutkijaportailla noustes-
sa my0s hallintotehtéviin osallistuminen lisdédntyy. I portaalla olevista ldhes
joka kolmas (31 %) ilmoitti, ettei tehtévaan kuulu ollenkaan hallintotehtavig,
IT portaalla olevista useampi kuin joka viides (21 %) ei tee hallintotehtavis,
ja III portaalla olevista joka kahdeksannelle (12 %) ei kuulu hallintotehti-
vid. Hallintotehtdviin osallistuminen néyttda lisdédntyneen vuosien mittaan.
Vuonna 2022 I portaalla olevista hallintotehtévia ei kuulunut 41 %:1le vastaa-
jista ja II portaallakin 29 % ei osallistunut hallintotehtéviin. Nyt hallintoteh-
tévien tekevien osuus oli selvésti lisddantynyt kaikilla portailla.

Kuviossa 97 esitetddn yleisimméit haitallisen tyOstressin ldhteet.

Palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuus, méérédaikaisuus, ja rahoituksen
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hankkiminen aiheuttavat usein tai lahes koko ajan haitallista tyostressia yli-
opistojen tutkija-opettajille. Kovin vakaasta tutkijanurasta ndma eivat kerro.
III portaalla liian vahdinen aika tutkimuksen tekemiselle aiheuttaa haitallisek-
si koettua tyostressid usein tai ldhes koko ajan yli puolelle vastaajista. Tama
on todennékoisesti vaikuttamassa myos siihen, etté kenties odotusten vastai-
sesti I1I portaalla olevat kokevat muilla tutkijaportailla olevia enemmaén hai-

tallista tyOstressid uralla etenemiseen liittyen.
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KUVIO 97. Yleisimmat haitallisen tydstressin ldhteet tutkijaportaittain, % (Usein

tai lahes koko ajan aiheuttavat)

Tutkijaportaiden sisélld ei juurikaan ollut eroja sukupuolten kesken hai-
tallisen tyOstressin osalta. I portaalla olevista miehistd joka kolmaskym-
meneskolmas (3 %) koki palautteen saamattomuuden usein tai ldhes koko
ajan haitallista tyostressid aiheuttavana tekijand, kun naisista ldhes joka vii-
des (18 %) koki samoin. I portaalla olevat naiset kokivat selvdsti useammin
rahoituksen hankkimisesta aiheutuvaa haitallista tyostressid (57 ja 34 %). 11
portaalla eroja ammatillisen kehittymisen vaatimukset aiheuttivat selvisti
useammin haitallista tyostressié naisille kuin miehille (37 ja 11 %). My0s ra-
hoituksen hankkimisessa erot olivat samansuuntaiset naisista 73 % ja mie-
histd 41 % koki tdmén haitallisen tydstressin ldhteend usein tai ldhes koko

ajan. III portaalla ei ollut eroja sukupuolten valilla.
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Kansainvilinen tausta néakyi I1I tutkijaportaalla olevilla palvelussuhteen jat-
kumisen epdvarmuuden osalta siten, ettd suomalaistaustaisista tieteentekijois-
td epdvarmuus aiheutti usein tai ldhes koko ajan haitallista tyostressid 48 %:lle
vastaajista, kun kansainvilistaustaisilla osuus oli paljon suurempi 78 %. My0s
ohjauksen puute aiheutti III portaalla oleville kansainvélistaustaisille tieteen-
tekijoille selvasti useammin haitallista tyostressié (28 ja 6 %). Samoin oli asi-
anlaita my6s ammatillisen kehittymisen vaatimusten aiheuttaman tydstres-
sin osalta (27 ja 10 %). Samaan asiaan liittyvdt my6s muiden epérealistiset
vaatimukset, jotka aiheuttivat joka neljannelle (25 %) kansainvilistaustaisel-
le ja joka seitseménnelle (14 %) suomalaistaustaiselle tieteentekijélle haital-
lista tyostressid lihes koko ajan. Epérealistiset odotukset, ammatillisen kehit-
tymisen vaatimukset sekd ohjauksen puute kuvastavat sitd, ettd yliopistois-
sa ei ole onnistuttu kertomaan mité senioripositiossa yliopistoissa tyosken-

televilta odotetaan.

10.3 Uranvaihtopohdinnat

Urapolku on kaltaiseltani postdocilta tdlld hetkelld tukossa, kun kym-
menen vuotta vanhemmat dosentit ovat jonossa avautuviin muutamiin

virkoihin.

Kokeneiden ja osaavien tutkijoiden on hakeuduttava toisille aloille, kos-
ka varttuneemmille tutkijoilla on olemattoman vdhdn tyd- ja rahoitus-
mahdollisuuksia.

Sitd, kuinka houkuttelevalta ja omia tavoitteita vastaavalta yliopistoissa tyos-
kentelevien tutkijan tehtévit ndyttivit, voidaan selvittda tarkastelemalla mil-
laisia uranvaihtopohdintoja tieteentekijoilld on kahden edellisen vuoden ai-
kana ollut. Seuraavassa kuviossa esitetédén, kuinka suuri osa eri tutkijaportail-
la olleista on pohtinut yliopiston jattdmistd toiselle tyonantajasektorille siir-
tymisen vuoksi, yliopistosta toiseen siirtymisté sekd kokonaan pois tutkijan

tehtdvistd siirtymista.
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KUVIO 98. Uranvaihtopohdinnat tutkijaportaittain, %

Yliopiston vaihtamista koskevat pohdinnat saattavat viestid siitd, ettd mah-
dollisuudet edetd tutkijaportailla, tai edes saada jatkoa tyosuhteelleen, vaik-
ka samalla portaalla pysyisikin, ovat omassa yliopistossa tukossa.

Yliopistossa palkattiin postdoc-tutkijan nimikkeelld avoimena olleeseen
tyohon dosentti ja senioritutkija. Voisiko pitdd vihdn metelid siitd, ettd
nuorten tutkijoiden tyétilanne on jo valmiiksi paska ilman ettd pitdd kil-
pailla vield selvdisti eri tasolla olevien ihmisten kanssa. Oli irvokasta lu-
kea nimityspddtdéstd kun valittu oli erinomainen kaikessa - ihmekds tuo
jos tydura on 5 vuotta pidempi kuin muilla hakijoilla.

Tulkintaa tukee se, ettd suurimmat pohdinnat yliopiston vaihtamisesta ha-
vaitaan II tutkijaportaalla, siis hiljattain viitelleillda. Tam& ryhma on myos
pohtinut selvédsti muita useammin hakeutumista pois yliopiston palveluk-
sesta. Tdma kuvastaa suomalaisen tiedeyhteison yhdeksi tulpaksi muodostu-
nutta post doc -vaihetta. Tutkijatohtorirahoituksen saaminen on jo vaikeaa,
mutta entistd vaikeammaksi muodostuu eteneminen téstd vaiheesta eteen-
pdin. On muistettava, ettd ainoastaan 20 % II portaalla olevista tieteenteki-

joistd tyoskenteli vakinaisessa palvelussuhteessa. Se, ettd I portaalla olevat
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ovat muita harvemmin miettineet toiseen yliopistoon hakeutumista, osoit-
taa sen, ettd he ovat tiedostaneet ne vaikeudet mitk4 liittyviat oman vaitoskir-
jan siirtdimiseen yliopistosta toiseen. Suomalaisen tiedemaailman kannalta
on huolestuttavaa, ettd yli puolet kaikilla tutkijanportailla tyoskentelevista
on kuitenkin harkinnut siirtymisté kokonaan pois tutkimuksen piiristé.
Seuraavassa kuviossa tarkastellaan kokeneimpien tutkijoiden uranvaihto-
suunnitelmia. Kyse oli siis kokeneista tutkija-opettajista, joiden viittelystd
oli kulunut vahintéén viisi vuotta tai jotka olivat dosentteja. Kuviosta huo-
mataan selvisti, kuinka palvelussuhteen vakinaisuus pienentdd poishakeu-

tumista koskevia pohdintoja. Kuviosta ndhdéén selvisti myos sukupuolten
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KUVIO 99. lll tutkijaportaalla olevien uranvaihtopohdinnat palvelussuhteen

lajin ja sukupuolen mukaan, %

Se, ettd madrdaikaisista III portaalla olevista naisista 69 % ja miehisté perti
81 % on pohtinut yliopiston vaihtamista osoittaa tutkijanuran ongelmien
vakavuutta. Kyse on siis kokeneista tutkijoista, jotka ilmeisesti tuntevat,
ettd omassa yliopistossa etenemistie on tukossa, ja ainoa keino saada va-
kaampia uria ja arvostusta on katsella muiden yliopistojen tarjoamia mah-

dollisuuksia.
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Korkeakouluvision 20230 yhteni tavoitteena oli se, ettd korkeakoulut ovat
Suomen parhaita tyopaikkoja. Uudessa visiossa 2040 tdhén ei enda edes pyri-
td. Nyt katse on suunnattu enemmén muualle, tohtoreiden mééréd halutaan
nostaa etenkin yritysten t&k henkilostossa. Tutkimuksesta ja opetustydsta pi-
téisi kuitenkin muodostaa houkuttelevia uravaihtoehtoja.

Tieteentekijoiden liiton jasenkysely osoittaa, ettd tutkijanurista puhumi-
nen on harhaanjohtavaa. Tyosopimukset ovat lyhyit4, tulevaisuus on epévar-
ma ja rahoitus on pirstaleinen. Ehké olisikin parempi ryhtyd puhumaan pel-
késtd tyostd uran sijaan. Jos "ura” tarkoittaa seuraavan rahoitushaun tekemis-
td, jotta oma tyosuhde voisi jatkua jonkin toisen projektin parissa, ei uralla
etenemisestd ole kyse.

Tutkijanuran kehittdmisen ponnin on Suomessa ja myds laajemmin
Euroopan unionissa ollut ennen kaikkea elinkeinopolitiikan vahvistaminen.
Tutkijanuraa on haluttu ldhted kehittdmain jérjestelméitasoisten tarpeiden
perusteella. Sinédnsi tutkijana toimimisen epakohdat on tunnistettu, ja nii-
td on haluttu ldhted poistamaan, koska on pelko siitd, ettd tutkiminen ja tuo-
tekehitys ei muuten enéé kiinnosta. Léhtokohtana ei siten ole ollut yksilo ja
yksilon uralla eteneminen. Tama nékyy hyvin ns. neliportaisen tutkijanuran
kehikossa. Neliportaisuuden idea on siind, ettd kun henkilot voidaan koke-
muksensa, patevyytensd ja osaamisensa turvin sijoittaa tietylle portaalle, myos
muissa organisaatioissa tyoskentelevien on helpompi hahmottaa minkalai-
sesta tutkijasta on kyse. Puhuminen uraportaista on kuitenkin luonut vaaraa
mielikuvaa siit4, ettd olisi olemassa jonkinlainen mahdollisuus edeté portaal-
ta toiselle. Neliportainen uramalli ei itsessddn pidé siséllddn elementtid, jossa
uralla etenemistd tarkasteltaisiin yksiloldhtoisesti.

Ongelmalliseksi asia muodostuu silloin, kun uramalleista puhuminen saa
tutkijat luulemaan, heilla olevan jotenkin etenemismahdollisuuksia oman pé-
tevoitymisensé perusteella. Mahdollisuus edeté tutkijanuralla ja nousta por-
taalta toiselle perustuu yliopistojen tarpeisiin, ei tutkijan tarpeisiin. Tamén
vuoksi koko tutkijanura-ajattelu voidaan kyseenalaistaa. Tutkija kylld voi hah-
mottaa oman urapolkunsa, sen kuinka hén on paéatynyt tarkasteluhetken ase-
maansa, mutta uran hahmottaminen tulevaisuuden suuntaan on liahes mah-
dotonta.

Liiton jasenkyselyt osoittavat, ettd Suomessa yliopistojen ei ole tarvinnut
tehdd mitdan henkilostopolitiikkansa parantamiseksi, silld tutkijan paikkoi-
hin on ollut riittdvasti hakijoita, vaikka tarjolla on vain huonoa palkkata-
soa, patkittdisid tyosuhteita ja jatkuvaa epdvarmuutta tulevaisuuden suhteen.
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Yliopistot nayttavit tuudittautuneen siihen, ettd hakijoita jatkossakin riit-
tdd, vaikka lupauksia uralla etenemisestd tai edes jatkuvuudesta ei ole tarjol-
la kuin harvoille ja valituille. Yliopistot kuuluvat saman lainsddddannon pii-
riin kuin muutkin tyopaikat, vaikka yliopistolakiuudistuksessa muuta yritet-
tiinkin méadrédaikaisuuksien suhteen vaittad. Néayttaa silta, ettd yliopistot eivét
muuta toimintaansa ennen kuin niiden on pakko niin tehdé, joko sen vuoksi
ettd hakijoita ei endd ole tutkimustehtéviin tai sen vuoksi, ettd tutkimuksen

rahoittajien vaatimukset muuttuvat.
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LIITE 1. Jaseniston koko kuva

Apuraha 111
Tohtorikoulutettava, tutkijakoulutettava, tutkijaopiskelija, P 10 9
nuorempi tutkija, vaitoskirjatutkija g
Yliopistonlehtori I 9,0
Ty6ton I 8,7
Tutkijatohtori 6,6
Erikoistutkija/vanhempi tutkija/yliopistotutkija I 6,3
Asiantuntija I 4,4
Kirjastonhoitaja/tietoasiantuntija/informaatikko I 3,9
Tutkija (projektitutkija) I 3,5
Paallikko I 3,2
Paatoiminen tuntiopettaja/yliopisto-opettaja . 3,2
Elake I 2,6
Suunnittelija . 1,7
Akatemiatutkija . 1,4
Vanhempi yliopistonlehtori . 13
Professori s 11
Muu opettaja s 1,0
Johtaja B 09
Perhevapaa . 03
Koordinaattori 0,7
Sihteeri M 05
Yrittdja  mm 0,4
Apulaisprofessori/assisrant professor/associate professor M 04
Amanuenssi 101

Muu T 16,1
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