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Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja

tutkimuksen visio vuoteen 2040

(VN/34515/2024)

Vision tavoitteet ja toimenpidesuositukset

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisaltdéon
valittu oikeat asiat?

1 kylla, taysin

2 kylla, padosin

3 vain osittain
4 ej lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi
muotoilla?

Tieteentekijat kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Tavoite "Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija” on
oikeansuuntainen ja kiitamme siita, etta visiossa on huomioitu sivistys, demokratia ja tieteen
vapaus. Nykyisin muotoiltuna sivistykselliset ym. tavoitteet tuntuvat kuitenkin jaavan
irrallisiksi ja erilleen, hieman juhlapuhetyylisesti, muista "konkreettisista” ja laskennallisista
tavoitteista. Todellisuudessa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen perusarvot ovat erottamaton
osa muita tavoitteita, kuten tyoelamatavoitteita. Visiota voisikin olla viela hyva verrata
Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen (EHEA) muotoilemiin korkeakoulutuksen
perusarvoihin, joita ovat akateeminen vapaus, institutionaalinen autonomia, opiskelijoiden ja
henkiloston osallistuminen/osallistaminen korkeakoulujen hallintoon, akateeminen
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integriteetti/eettisyys, julkinen vastuu korkeakoulutuksesta, seka korkeakoulutuksen
yhteiskunnallinen vastuu/vastuullisuus.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu
olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteita, tulisiko toimenpiteita
vahentaa, edellyttdako jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteissa ei huomioida lainkaan sita, ettd Suomessa yksi merkittavin uhka
akateemiselle ja tieteen vapaudelle koetaan olevan jatkuvassa tutkimusrahoituksen
hakemisessa ja kilpailussa, seka tieteellisen toiminnan perustumisesta lyhytaikaiselle
projektitydlle. Jatkuvan poliittis-taloudellisen ohjauksen seké entisestaan korostuvan
hyotyajattelun koetaan esim. TINK:n selvityksen Akateemisen vapauden tila Suomessa (2026)
mukaan heikentavan tieteen vapautta ja tutkijan mahdollisuuksia valita tutkimusaiheitaan.

Toimenpiteissa tulisi korostaa tutkitun tiedon hyodyntamista akateemisen vapauden tilan
maarittelyssa sekd mahdollisten lainsdadannoéllisten muutosten valmistelussa.

Toimenpiteissa jaa epaselvaksi, millaisista akateemisen vapauden haasteista puhutaan:
korkeakoulu- ja tiedeyhteisOn sisalta nousevista, vai ulkoisista haasteista, esim.
maalittaminen. Monet esitetyista toimenpidesuosituksista on kohdennettu korkeakoulujen
tehtaviksi. Erilaisia tieteen vapauden uhkia tulee kuitenkin purkaa ja torjua myos laajemmin
yhteiskunnassa. Kaikki varteenotettavat, mahdolliset lainsdadannoélliset uudistukset, kuten
maalittamisen kriminalisointi, eivat kuulu OKM:n hallinnonalaan, vaan edellyttaisivat toimia
jayhteistydtd muiden alojen, kuten oikeusministerion hallinnonalan kanssa.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille
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Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisaltdoon
valittu oikeat asiat?

1 kylla, taysin

2 kylla, padosin

3 vain osittain
4 ej lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi
muotoilla?

Kiitamme siita, etta visiossa annetaan lupaus maksuttomasta korkeakoulutuksesta. Tama on
tarkeaa koulutuksen saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta. Muutoinkin nuoria
koskevat huomiot tavoitteen maarittelyssa ovat oikeansuuntaisia, kun taas jatkuvan
oppimisen ja osaamisen kehittdmisen nakokulma on tavoitteessa hyvin suppea ja
yksipuolinen tydelaman nakodkulma. Jatkuva oppiminen on kiinteasti yhteydessa sivistykseen
ja elinikdiseen mahdollisuuteen kehittda osaamistaan. Jatkuva oppiminen tulisikin nahda
laajasti sivistyksen, tyollistymisen ja osaamisen kehittdmisen nakokulmista: jatkuva
oppiminen tukee yksiloita, yhteiskuntaa ja tydomarkkinoita monin eri tavoin. Jatkuvan
oppimisen rahoitus on turvattava, eli tarvitaan uudenlainen muoto ja ratkaisu poistuneelle
aikuiskoulutustuelle.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu
olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteita, tulisiko toimenpiteita
vahentaa, edellyttdako jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Tieteentekijat haluavat panostaa koulutukseen ja sen myo6ta tulevaan osaamisen laatuun ja
sisaltoon. Maaralliset tavoitteet eivat ole pdaasia. Olemme huolissamme siita, etta
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maarallinen (60 %) tutkintotavoite yhdistettyna niukkeneviin resursseihin johtaa koulutuksen
laadun ja todellisen osaamistason heikkenemiseen. Huomautamme, etta maaralliset
tavoitteet yhdistettyna niukkoihin aika- ja taloudellisiin resursseihin heikentavat koko
korkeakouluyhteisdn — opiskelijoiden ja henkildstén — hyvinvointia. Maarallisen tavoitteen
rinnalla tulisi huomioida myo6s korkeakoulutettujen tyollistyminen osaamistaan ja
koulutustasoaan vastaaviin tehtaviin: tutkintotavoitetta tulisi arvioida ja paivittaa toteutuneen
tyollistymisen perusteella. Tydmarkkinoiden tarpeiden ohella on turvattava myos laaja-
alainen osaaminen seka koulutuksen sivistykselliset tarpeet ja mahdollisuudet.

Katsomme, etta koulutustasoa voitaisiin nostaa nykyisesta panostamalla enemman opintojen
lApaisyasteen parantamiseen, sisdanoton ja aloituspaikkojen lisadmisen ohella. Samaan
aikaan toteamme, ettd on tarkeaa, etta korkeakoulutuksen yhdenvertaisuutta ja
saavutettavuutta kehitetaan niin, etta korkeakoulutukseen voidaan hakeutua erilaisista
taustoista. Korkeakoulutuksen saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta takaavat parhaiten
korkeakoulutuksen maksuttomuus seka koko suomalaisesta koulutusketjusta huolehtiminen
niin, etta alemmilla koulutusasteilla voidaan saavuttaa tarvittavat edellytykset ja valmiudet
siirtya korkeakoulutukseen.

Tekoalyhuomio ”Korkeakoulut hyddyntavat hallinnossaan ja lakisdateisessa toiminnassaan
tekoalya rohkeasti ja vastuullisesti yhteisiin periaatteisiin nojaten” on kummallinen ja hyvin
vajavainen nakdkulma tekoalyn roolista tulevaisuuden korkeakoulutuksessa.

Toimenpidesuositukset etenkin valiotsikon ”Koulutustarjonta vastaa tulevaisuuden
osaamistarpeisiin” alla ovat vaikeaselkoisia. Luettavuutta ja ymmarrettavyytta lapi
dokumentin voisi auttaa se, etta teksti kirjoitettaisiin lyhyempia lauseita kayttaen.

Jatkuvan oppimisen nakdkulma on todella suppea korostaen vain tydelaman/tydnantajien
kanssa tapahtuvaa taydennyskoulutusta ja osaamisen kehittdmista. Jatkuvan oppimisen
tarpeita ja tilanteita on paljon muitakin kuin yhden tydnantajan mahdollisuuksien piirissa
tapahtuva osaamisen kehittaminen. Nain ollen jatkuvan oppimisen muodot ja tavoitteet tulisi
huomioida visiossa paljon nykyistd monipuolisemmin.

Ehdotamme s. 8 toimenpiteen taydentamista: "Uudistetaan jatkuvan oppimisen rahoitus ja
ohjaus” (jatketaan/taydennetaan) ... niin, etta jatkuvan oppimisen mahdollisuudet turvataan
elaman ja uran eri vaiheissa sivistyskasityksen mukaisesti.” ja ko. toimenpiteen loppuun
taydennyksena: ”Varmistetaan Digivision kaytdnnodn toteuttaminen ja korkeakoulujen
yhteistyd.”
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Visiossa tohtorikoulutuksen piirissa olevat vaitoskirjatutkijat nahdaan lapi dokumentin
opiskelijoina, ei tutkijoina tai ammattilaisina. Mielestamme tdma on vaara lahestymistapa ja
ristiriidassa toimenpidesuosituksen ”"Parannetaan korkeakoulutuksen ja tydelaman yhteyksia,
jotta korkeakoulutettujen tyollistyminen helpottuu” kanssa. Tohtorikoulutus on
eurooppalaisittain katsottuna tutkijakoulutusta, jossa yhdistyy koulutus/opinnot ja
ammattimainen tutkimustyo. Eurooppalaisten suositusten (ks. esim. Salzburgin suositukset
2005, Tutkijoiden eurooppalainen peruskirja 2005/2023 jne.) mukaan tohtorikoulutuksessa
tutkinnon suorittaminen perustuu itsenaiselle tutkimustyolle, mika tekee
tohtorikoulutuksesta perustavanlaatuisesti erilaista verrattuna muihin korkeakouluasteisiin.
Vision olisi syyta tunnistaa tama nakokulma ja luoda ndkyma tohtorikoulutukselle, joka
tunnistaa vaitoskirjatydn merkityksen itsendisena — vaikkakin ohjauksen alaisena —
tutkimustoimintana ja tutkijanuran ensimmaisena vaiheena. Tutkijanura ei ala
tohtorintutkinnon jalkeen, vaan jatko-opinto-oikeuden alkamisesta. Nain ollen
tohtorikoulutusta tulisi ensisijaisesti kehittaa sellaisin toimenpitein ja nakdkulmin, jotka
vahvistavat tukijanuran ammattimaisuutta ja vetovoimaa vaitoskirjatutkimuksesta lahtien.

Tieteentekijat vastustaa tohtorintutkinnon suoritusajan mahdollista rajaamista. Suoritusajan
rajaaminen on perusteetonta niin kauan kuin Suomessa jatko-opinto-oikeus ja paatoimisen
tutkimustyon rahoitus ovat toisistaan erillaan. Huomautamme, ettd muissa Pohjoismaissa,
joissa tutkintoaikaa on rajattu, vaitoskirjat tehdaan paatoimisissa tydsuhteissa yliopistoon.
Esimerkiksi Ruotsissa vaitoskirja ja tohtorintutkinto tehdaan neljan vuoden tydsuhteessa, jota
voidaan myos pidentaa, mikali vaitoskirjatutkija antaa enemman opetusta tutkimustydénsa
rinnalla. Suomessa vain harva vaitoskirjatutkija saa rahoituksen kerralla koko tutkinnon
suorittamisen ajaksi. Toistuva rahoituksen hakeminen sekd mahdolliset rahoituksen
katkokset ja tyottomyys estavat paatoimisen tyoskentelyn ja pidentavat tutkinnon
suorittamisen aikaa. Sen lisaksi on myos muita katkoksia, erityisesti perhevapaat, jotka tulisi
huomioita tutkinnon suorittamisajassa ja taata tutkijoiden tasa-arvo sekd yhdenvertainen
kohtelu.

Tutkinnon suoritusajan rajaaminen toimisi myds tieteen vapautta vastaan: tiede on luovaa
tyota, jonka prosessin aikana tyo voi ottaa alkuperaisesta ideasta poikkeavia ja uusia suuntia.
Nain ollen tutkinnon suoritusajan rajaaminen heikentaisi tutkimuksen vapautta ja tieteen
laatua. Lisaksi tutkinnon suorittamiseen vaikuttavat vaitoskirjatutkijasta riippumattomat syyt,
kuten kasikirjoitusten vertaisarviointiin ja julkaisuun liittyvat prosessit ja niiden viema aika.

Lisaksi on tarkeaa, etta tohtorintutkintoja voi jatkossakin suorittaa myods sivutoimisesti eri
tyduran ja elaman tilanteissa. Kokonaisuutena katsoen emme siis nae jarkevana tai
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mahdollisena rajata tohtorintutkinnon suoritusaikaa. Sen sijaan, mika voisi olla jarkevaa, olisi
luoda kansallinen maaritelma sille, millainen laajuus ja sisaltd suomalaisella
tohtorintutkinnolla on. Nain tehtynad maarittelyssa tulisi luoda yhtenainen nakemys sille,
millaisessa ajassa paatoimista tutkimustyota vaitoskirja katsotaan mahdolliseksi tehda.
Tallainen maaritelma on eri asia kuin tohtorintutkinnon suoritusajan rajaaminen. Maaritelma
takaisi yhtenaisen ymmarryksen tohtorintutkinnon ja vaitdskirjan laajuudesta ja sisallosta,
mutta ei rajaisi tutkinnon suoritusaikaa tiettyihin vuosiin.

Korostamme, etta tutkinnon suoritusajan rajaaminen voisi kaventaa tieteen vapautta seka
merkittavasti heikentaa tutkijoiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia tehda
vaitoskirja ja suorittaa tohtorintutkinto. Maaritelman tulisi huomioida ensisijaisesti
paatoiminen tydskentely, mutta jattaa myos tilaa ja mahdollisuus eri syista tapahtuvalle
sivutoimiselle vaitdskirjatutkimukselle. Maaritelman tulisi riittavalla tavalla huomioida myos
tieteenalakohtaiset erilaisuudet.

Olemme lausuneet tohtorintutkinnon mahdollista suoritusajan rajaamista vastaan jo 2024
seuraavasti: https://buff.ly/nHUOELO

Nuorempien tutkijoiden tydskentelyoloja tohtorikoulutuksen aikana ja jalkeen olemme
kartoittaneet saannollisilla kyselyilla. Vuoden 2024 kyselymme nuoremmille tutkijoille on
luettavissa taalla:
https://tieteentekijat.fi/assets/uploads/2024/09/Tieteentekijat_kyselynuoremmilletutkijoille

2024.pdf

YAMK-tutkintojen osalta huomioimme, ettd emme kannata kirjausta YAMK-tutkintojen
tydelamakokemusvaateen poistamisesta. Tunnistamme tahan liittyvat kansainvalisiin
opiskelijoihin liittyvat haasteet, mutta YAMK-tutkintojen vahvuutena pidettya
tydelamalahtdisyytta ei pida murentaa. Tyoelamakokemusvaade on oleellinen osa koko
YAMK-tutkinnon ydinta.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisaltdoon
valittu oikeat asiat?

1 kylla, taysin

2 kylla, padosin
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3 vain osittain
4 ej lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi
muotoilla?

Tavoitteen muotoilussa ei olla huomioitu korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten henkiléston
nadkdkulmaa. Tavoitteessa olisi tdrked huomioida henkildstdn eli tieteentekemisen toiminnan
edellytykset, jotta ”luovat osaajat” ja tutkimustoiminta voivat vaikuttavalla tavalla uudistaa
yhteiskuntaa. Nyt tavoitteessa on huomioitu mm. "korkealaatuiset tutkimusinfrastruktuurit,
huippututkijat ja vetovoimaiset koulutusohjelmat” sekd maaralliset tavoitteet mm.
koulutustasosta, mutta muutoin henkildston nakdkulma ja akateemisten urien
houkuttelevuuden vahvistaminen eivat tule huomioiduksi visiossa: nakokulma rajoittuu joko
korkeakoulujarjestelmaan tai opiskelijoihin, ikaan kuin korkeakoulujen olemassa olevaa
henkilostoa ei tunnistettaisi keskeisina TKI-toimijoina.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu
olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteita, tulisiko toimenpiteita
vahentaa, edellyttdako jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

T&K panostuksia on tarkeaa jatkaa, mutta toivomme, etta naissa huomioitaisiin nykyista
paremmin eri tieteenalojen laaja-alaisuus seka tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen valinen
yhteys. Nykyinen T&K panostusten maaritelma on keinotekoinen eika tunnista
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen valista yhteytta. Se, ettd T&K panostuksilla voitaisiin
aidosti vahvistaa yhteiskuntamme osaamistasoa edellyttaisi, etta T&K panostuksia
kohdennettaisiin nykyista enemman suoraan korkeakouluille ja myds toimintaan, johon
sisaltyy opetusta ja ohjausta.
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Tohtori-/tutkijakoulutusta koskeva suositus korostaa jalleen kerran tohtorikoulutuksen ja
vaitoskirjatutkimuksen ”opiskelijuutta”, eikda huomioi mitenkaan tutkijanuran
ammattimaisuutta vaitoskirjatutkijan uravaiheessa. Korostamme, etta tohtoripilotin
kokemuksia voidaan hyodyntaa vain osittain, silla se ei nykyisin koske ei huomioi riittavasti
kaikkia tieteenaloja ja erilaisia tapoja tehda tutkimusta. Tohtoripilotin malli esim. kolmen
vuoden tavoitteesta ja yndenmukaistetusta etenemisesta voi toimia aloilla ja
tutkimusaiheissa, joissa esim. tutkimusaineisto on jo valmiiksi olemassa. Aloilla ja aiheissa,
joissa tutkimusaineiston kerdaminen on osa tutkimustyota ja vaitoskirjan prosessia, on
suorastaan mahdotonta toteuttaa suurta osaa pilotin toimintatapoja tai aikatavoitteita.
Pilottia ei tulisikaan ottaa lahtokohdaksi kaikelle tohtorikoulutuksen kehittamiselle ilman
naiden reunaehtojen huomioimista. Pilotin tulokset, vaikuttavuus ja rajoitteet tulisi
huomioida ja arvioida syvallisesti ennen kuin sita kaytetaan mallina tohtorikoulutuksen
kehittdmiselle.

Tohtorikoulutusta ei voida merkittavasti laajentaa ilman, etta myds akateemisella uralla on
riittavasti tulevaisuuden tyopaikkoja ja uranakymia nuoremmille tutkijoille. Tieteentekijoiden
kyselyiden nuoremmille tutkijoille (viimeisin vuodelta 2024) perusteella suurin osa
nuoremmista tutkijoista toivoo ensisijaisesti tyollistyvansa joko korkeakouluihin tai julkiselle
sektorille.

Jos tavoitteena on, ettd yha suurempi osa tohtoreista siirtyy yksityisen sektorin TKI-tehtaviin,
niin tohtorikoulutuksen mahdollista laajentamista on suhteutettava siihen, etta tallaista
tyollistymista todella tapahtuu.

Kansainvalistymisen osalta korkeakoulujen toimet keskittyvat jalleen kansainvalisiin
opiskelijoihin, ei kansainvaliseen henkildstdon mukaan lukien kansainvalistaustaiset
vaitoskirjatutkijat. Suomen veto- ja pitovoiman vahvistamisessa tulisi toimenpidetasolla
huomioida myos kv-henkilosto vaitoskirjatutkijoista alkaen. Visiossa voitaisiin myos
huomioida nykyista paremmin maahanmuuttopoliittiset valtion toimet seka
kansainvalistymisen tavoitteet, mutta poliittisen ilmapiirin johdosta tata ei kenties haluta
tehda, mika jattaa kansainvalistymisen roolin ja siihen kohdistuvat tavoitteet vision osalta
suurelta osin epaselviksi. Kestavan kansainvalistymisen osalta toivomme, etta visioon
kirjattaisiin nykyistda vahvemmin tahtotila siita, etta nykyistd useampi kansainvalinen
Suomessa tutkinnon suorittanut jaisi ja tyollistyisi Suomeen.
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Kansainvalistyminen Suomesta maailmalle on myds tarkeaa, mutta korostamme, etta
kansainvalisen liikkuvuuden tulee perustua mahdollisuuksiin, ei pakkoon. Tama koskee niin
opiskelijoita kuin henkildstoa.

Huomiona toimenpiteeseen ”Valtioneuvoston tasolla yhdenmukaistetaan vastuullista
kansainvalisyytta ja tutkimuksen turvallisuutta koskevat politiikat ja kdytannoét tutkimusta
tekeville toimijoille:” taman tulisi olla yhteisodllinen toimi, jossa aidosti kuullaan myos
korkeakouluja ja tiedeyhteisoa laajalti, ettei kay niin, etta tutkimuksen turvallisuutta ja sita
koskevia kaytanteita yhdenmukaistetaan tavalla, joka rajaa ja heikentaa epasuotuisalla
tavalla tieteen vapautta.

Pienempana huomiona, toimenpidesuositus "Hyddynnetaan suurteholaskennan ja
datanhallinnan tutkimusinfrastruktuuriymparistéihin tehdyt T&K-lisarahoituspanostukset,
jotta Suomi voi vahvistaa asemaansa datavetoisen tieteen eurooppalaisena edelldkavijana”
on kummallinen. Aivan kuin vaihtoehtona olisi, ettd panostuksia ei hyodynnettaisi?

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen erikoistuminen ja
yhteistyd vahvistuvat

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisaltdéon
valittu oikeat asiat?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi
muotoilla?

Tieteentekijat kannattaa duaalimallin jatkoa, mutta niin, etta korkeakoulujen valista
yhteisty6td mahdollistetaan ja siihen kannustetaan. Tama yhteistyd voi olla sekd saman
sektorin sisalla (YO/AMK) tai sektoreiden valilla tapahtuvaa. Suurin este ja ongelma aidolle
korkeakoulujen valiselle yhteistydlle on korkeakoulujen nykyiset rahoitusmallit, jotka
korostavat korkeakoulujen keskinaista kilpailua samoista tuloksista, eivatka kannusta
yhteistydhon.
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Visiossa tavoitteen muotoilu jattaa hyvin pitkalti auki ja maarittelemattomaksi sen, mihin
suuntaan korkeakoulujarjestelméaa halutaan itse asiassa kehittaa. Mita tarkoittaa ”"nykyisten
vahvuuksien pohjalta”, duaalimallin jatkoa vai jotain muuta? Suurimmalta osin visio puhuu
vain yhteisesti korkeakouluista haivyttaen yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Onko tama
tietoista haivyttamista ja epaselvyyden lisaamista, miten korkeakoulujarjestelmaa nahdaan
kehitettdvan? Tuntuu kuin visiossa jatettaisiin ”kaikki auki” niin, etta jatkossa meilla voi olla
hyvin erityyppisia korkeakouluja. Onko tama tarkoituksellinen ja tietoinen valinta?

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu
olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteita, tulisiko toimenpiteita
vahentaa, edellyttdako jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Koska tavoite on epaselva, myos toimenpide "OKM kaynnistaa korkeakoulujarjestelman
uudistamistydn vision tavoitteiden saavuttamiseksi” on sita. Epaselvaksijaa, minka
suuntaista uudistamista talla tarkoitetaan. Tieteentekijoissa toivomme, ettd korkeakoulujen
rahoitusmalleja uudistettaisiin tavalla, joka mahdollistaisi nykyistd paremmin korkeakoulujen
valisen yhteistydn niille mielekkaissa kokonaisuuksissa ja tavoilla. Uudistaminen ei siis tulisi
olla OKM-vetoista, vaan kentalta ja kaytdnndn tarpeista nousevaa. Yhteistyolle tulisi olla
muitakin motiiveja ja aidosti sisallollisia ja laadullisia tavoitteita kuin resurssien niukkuus ja
suuruuden ekonomian tavoittelu.

Toimenpiteessa "Uudistetaan korkeakoulukeksintdja koskeva saantely.” tulisi huomioida, etta
korkeakoulut harvoin tekevat keksintdja, vaan ihmiset tekevat. Tama on jalleen konkreettinen
esimerkki siita, miten vision nakdkulma ja muotoilut ovat rajoittuneet koskemaan vain
korkeakouluja (ja jossain maarin opiskelijoita) eikd huomioi korkeakoulujen henkildstda tai
ihmisia ylipaataan. Mahdollisessa uudessa sdantelyssa tulee huomioida tekijanoikeudet.
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Toimenpiteeseen s. 14: ”OKM kaynnistaa tydn, jossa muodostetaan yhteinen kokonaiskuva
korkeakoulujen digitaalisista palveluista, tietojarjestelmista ja niita ohjaavista periaatteista.
Tyon tavoitteena on sopia selkeat roolit, vastuut ja yhteinen etenemismalli siita, miten naita
palveluita kehitetdan ja miten ne toimivat saumattomasti yhdesséa koko korkeakoulukentan
tarpeisiin.” ehdotamme jatkettavaksi: ... Avoimen tieteen digitaaliset palvelut ja
tietojarjestelmat koordinoidaan Tieteellisten seurain valtuuskunnan kautta. Varmistetaan
avoimen ja vastuullisen tieteen rahoitus tavalla, joka turvaa myos kotimaisten julkaisujen
aseman ja toimintaedellytykset.”

EU-allianssien hyddyntaminen ja kehittdminen tulisi mainita selkeammin. Naisséa
suomalaisten korkeakoulujen osallistumista haastaa yhteentoimivuus, jota voisi ja tulisi
ratkoa digitaalisin ratkaisuin. Endotamme tahan liittyen uutta toimenpidesuositusta:
”Digivision mukaisesti digitaalisia ratkaisuja ja infrastruktuuria hyddyntaen varmistetaan
korkeakoulujemme yhteentoimivuus EU-allianssien kanssa. Korkeakoulut yhdessa julkisen
sektorin kanssa ratkaisevat suvereniteettiongelmia ja riippuvaisuuksia ei-eurooppalaisista
jarjestelmista.”

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisaltdoon
valittu oikeat asiat?

1 kylla, taysin

2 kylla, padosin

3 vain osittain
4 ej lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi
muotoilla?

Muun muassa tdma tavoite voitaisiin muotoilla vahvemmin EHEA:n perusarvon ”julkinen
vastuu korkeakoulutuksesta” (public responsibility for higher education) kautta siten, etta
tunnistettaisiin keskeisena arvona periaatteena se, ettd suomalainen korkeakoulujarjestelma
perustuu paaosin julkiseen rahoitukseen. Tama on paitsi arvovalinta niin myds tae sille, etta
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meilla on jatkossakin laaja-alaista korkeakoulutusta ja tutkimusta, joka ei hae vain valitonta
kaupallista hyotya.

Tieteentekijoiden vahva nakemys on, etta korkeakoulujen rahoitusmalleja tulee uudistaa ja
tervehdyttaa tavalla, jossa puretaan rahoitusmallien tulos- ja indikaattoriohjausta ja
vahvistetaan vakauttavan perusrahoituksen osuutta. Tama kunnioittaa korkeakoulujen
autonomiaa ja kannustaa profiloitumista. Edellytyksena on luottamuksen lisddminen siihen,
ettd korkeakoulut kykenevat ohjaamaan ja kehittamaan toimintaansa kohti omia
vahvuuksiaan laadukkaasti ja vaikuttavalla tavalla.

Muut rahoituslahteet tulisi nahda ensisijaisesti tutkimusyhteistyon kautta. Kaikki tutkimus ei
tee eika tarvitse tehda esim. yritysyhteisty6ta. Nain ollen on julkinen tehtava ja arvovalinta
taata riittava rahoitus riippumattomalle perustutkimukselle seka tutkimukseen perustuvalle
korkeakoulutukselle. Sen rinnalla voidaan kehittaa ja kannustaa TKl-yhteistyota yli
sektorirajojen mm. korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistydna ja yhteisella
rahoituksella, mutta on tunnistettava, etta tama ei koske eika sen tule koskea kaikkea
tutkimustoimintaa kaikilla aloilla.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu
olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?

1 kylla, taysin
2 kylla, paaosin
3 vain osittain
4 ei lainkaan

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteita, tulisiko toimenpiteita
vahentaa, edellyttdako jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Tieteentekijoiden nakdkulmasta laadukas koulutus ja tutkimus edellyttavat vahvaa
perusrahoitusta. On poliittinen arvovalinta taata julkisella rahoituksella riittavat resurssit
koulutukselle. Jatkuvat ja nopeat muutokset korkeakoulujen rahoituksessa haittaavat niiden
pitkajanteista toimintaa.

Korkeakoulujen henkildstéon nakékulmasta korkeakoulujen rahoitusmallit, erityisesti niiden
suhteellinen lyhytjanteisyys seka merkittava tulosperusteisuus, ovat kaytanndn opetus- ja
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tutkimustoiminnan haasteena. Nain ollen voisi olla perusteltua, etta naihin nykytilan
ensisijaisiin haasteisiin pureuduttaisiin visiossa aiemmin kuin vasta aivan viimeisena asiana.

Tarvitsemme rahoituksesta parlamentaarisen sovun ja yli vaalikausien ulottuvan
suunnitelman. Korkeakoulujen perusrahoituksen vahvistaminen edellyttaa seka julkisen
rahoituksen lisdysta etta rahoitusmallien ei-tulosperusteisuuden vahvistamista. Vahva
perusrahoitus sekd panostukset henkilostodn ovat myos paras keino vahvistaa opetuksen ja
tutkimuksen valista yhteytta.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista?
Tulisiko jokin osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Henkiloston ja tieteentekemisen edellytysten nakdkulma on kovin suppea. Toivomme, etta
tavoitteissa ja toimenpidesuosituksissa ehdotettaisiin aidosti toimia, jotka vahvistavat
tutkijan- ja akateemisten urien vetovoimaa seka mahdollisuuksia tehda laadukasta ja
vaikuttavaa tutkimus- ja opetusty6ta. Nyt tavoitteissa korostuvat maaralliset tavoitteet, eika
visiossa luoda kuvaa siita, etta toimintaedellytykset tai resurssit olisivat vahvistumassa kohti
vuotta 2040. Nain ollen visio ei ole kovin rohkaiseva tieteentekijan nakokulmasta.

Avoimen tieteen rooli on jadnyt visiossa hyvin pieneksi ja epaselvaksi. On vaikea arvioida,
onko tama tarkoituksellista poisjattamista vai eikd olla kyetty muotoilemaan visiotavoitteita
avoimen tieteen ndkokulmasta. Samoin tekoalyn rooli ja digitalisaation kehitys on todella
heikosti tunnistettu ja kasitelty visiossa. Visiossa todetaan vain yleisesti esim. ”digitaalisen
toimintaympariston riskit” ilman selkeampaa erittelya.

Visiossa ei huomioida rahoituksen ohjaavaa vaikutusta korkeakoulujen toimintaan. Ilman
korkeakoulujen rahoituksen periaatteiden uudistamista monia vision tavoitteista on vaikea
saavuttaa.

Vision kokonaisuus ja muut osiot
7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Tilannekuvassa on tunnistettu oikeita haasteita ja ilmioita. Muotoilu "Akateeminen vapaus ja
tieteen vapaus ovat Suomessa turvattuja, mutta kansainvalinen kehitys herattaa huolta (s.
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16)” antaa liilan ruusuisen kuvan kansallisesta tilanteestamme: akateeminen vapaus
edellyttad aktiivisia toimia ja turvaamista myos meilla Suomessa.

Kohtaan ”Konsernirakenteita ei ole kuitenkaan riittadvissd maarin hyddynnetty (s. 18)”
huomioimme, etta meilld ei myoskaan ole vield kunnollista arviointia ja seurantatietoa siita,
miten erilaiset konsernirakenteet muuttavat korkeakoulujarjestelmaa ja ovatko muutokset
sellaisia, jotka vahvistavat opetuksen ja/tai tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta. Naita tulisi
arvioida ensin ennen kuin kannustetaan hyodyntamaan rakenteita enempaa tai laajemmin.

Tilannekuvan lopetus julkisen talouden paineista koskee ensisijaisesti nykyhetkea ja
lahivuosia, mutta vaikuttaa suhteettomankin paljon siihen, miten visiota 2040 on laadittu
hyvin pessimistisesta ja resurssiniukasta nakokulmasta.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteitd kokonaisuutena

Visio on ilmaisultaan monin osin vailla konkretiaa ja selkeytta. Ainoat selkeat tavoitteet
liittyvat maarallisiin tavoitteisiin 60 % tutkintotavoite ja 4 % T&K-panostusten jatko. Muutoin
vision tavoitteet jadvat hyvin avoimiksi, mita ja miten tavoitellaan. Visiota tuntuu painavan ja
rajoittavan liiankin paljon julkisen talouden heikko nakyma, mika tuntuu estavan katseen
kohdentamisen aidoksi visioksi kohti 2040. Visio keskittyy paaosin sellaisiin toimiin, mita
tehdaan jo nyt tai voidaan tehda aivan lahitulevaisuudessa. Uusia ideoita tai avauksia ei
esiteta.

9. Muut kommentit

Tieteentekijat on laatinut oman ehdotuksensa Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visioksi
2040, johon kannustamme tutustumaan: https://tieteentekijat.fi/edunvalvonta-ja-

vaikuttaminen/tieteentekijoiden-korkeakoulutuksen-ja-tutkimuksen-visio-2040/

Lisatietoja:

Nina Hahtela, toiminnanjohtaja Miia ljas-ldrobo, erityisasiantuntija
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