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ESIPUHE

ieteentekijoiden liiton viimeisen jasenkyselyn tulokset osoittavat,
ettd tutkijoiden ty6aikaa kuluu huomattavasti liikaa rahoituksen
hakemiseen ja raportointiin.

Tutkimuksen tekeminen on keskeinen osa tieteentekijoiden
tyotd ja sen tulisi olla prioriteetti, joka vie suurimman osan heidén tybajas-
taan. Valitettavasti kyselyn mukaan monilla tutkijoilla on vaikeuksia kayttda
riittdvésti aikaa varsinaiseen tutkimustyohon, koska he joutuvat kdyttdmaén
liikaa resursseja rahoituksen hakemiseen ja raportointiin.

Rahoituksen hakeminen on térked osa tutkijoiden ty6td, mutta byrokrati-
aan ja hakuprosessin monimutkaisuuteen kuluvat tunnit vievit arvokasta ai-
kaa tutkimuksen suunnittelulta ja toteutukselta. Tdma vaikuttaa haitallisesti
tutkijoiden luovaan prosessiin ja tutkimuksen laatuun.

Lisaksi raportointivaatimukset ja niiden tdyttdiminen vievét tutkijoilta ai-
kaa ja energiaa, jotka voitaisiin paremmin kayttda tutkimuksen edistaimiseen
ja uusien 10ydosten tekemiseen. Tamaé jatkuva hallinnollinen taakka kuormit-
taa tutkijoita ja voi aiheuttaa stressid ja motivaation laskua.

On térkead, ettd tutkimuksen tekemiseen tarjotaan riittavésti resursseja
ja tukitoimia, jotta tutkijat voivat keskittyd olennaiseen. Rahoituksen hake-
misen ja raportoinnin prosesseja on virtaviivaistettava ja yksinkertaistettava,
jotta tutkijat voivat kdyttdd enemmaén aikaa luovaan tutkimustyohon. Lisak-
si on tdrkedd tunnistaa ja arvostaa tutkijoiden panosta tiedeyhteisd6n ja yh-
teiskuntaan.

Tieteentekijoiden liitto aikoo kéyttdd niitd tuloksia perustana vaikutta-

mistyolle ja pyrkii yhteistyossda muiden sidosryhmien kanssa edistiméén
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tutkijoiden tyoskentelyolosuhteita. Tavoitteenamme on luoda tutkijoille suo-
tuisa ympéristo, jossa he voivat paremmin keskittyéd tutkimukseen ja inno-
vaatioihin.

Kiitos kaikille jésenille, jotka osallistuivat kyselyyn. Yhdessa voimme pyr-

kid parantamaan tutkijoiden tydoloja ja edistiméadn tieteellistd tutkimusta.

Tero Karjalainen (yhteistyossd chatGPT)

Tieteentekijoiden puheenjohtaja
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TIIVISTELMA

ieteentekijoiden liiton yhdeksés jasenkysely toteutettiin marras-

kuussa 2022. Sdhkoéisesti suomen-, ruotsin- ja englanninkielisena

toteutettuun kyselyyn vastasi 1076 jésentd (16 %). Kyselyyn vas-

tanneista ldhes kaksi kolmasosaa (62,6 %) oli naisia, 34,7 % mie-
hid ja muun sukupuolisiksi itsensd ilmoitti 2,6 % jasenistostd. Suomalaisen
tiedeyhteison kansainvilistd luonnetta osoittaa se, ettd jasenkyselyyn vas-
tanneissa on jdsenid kaikkiaan 60 eri maasta. Toki suurin osa vastanneista
on alun perin kotoisin Suomesta (84 %), Eu/Eta-maista on alun perin kotoi-
sin 6,5 % ja muista maista 9,2 % %. Kansainviliset jasenet olivat asuneet Suo-
messa keskimaarin 10,3 vuotta.

Kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 45,9 vuotta. Yleisin siviilisdaty oli avio-,
avoliitto tai rekisteroity parisuhde (71 %), naimattomia oli useampi kuin joka
viides (21 %) ja eronneiden tai leskien osuus oli 8 %. Vastanneista hieman use-
ammalla kuin joka kolmannella (38 %) oli omia tai huollettavana olevia lapsia
kotonaan. Miehistd tohtorintutkinto on 71 %:lla ja naisista 65 %:lla. Liiton ja-
senistd useampi kuin joka neljds (26 %) on dosentti. Joka seitsemis (14 %) oli
suorittanut korkeimman tutkintonsa oman syntymavaltionsa ulkopuolella, suo-
malaistaustaisista 4,3 %, Eu/Eta-maista tulleista 63 % ja muista maista tulleis-
ta 71 % oli ndin tehnyt. Vastanneista hieman useampi kuin joka viides (21 %)
suoritti kyselyhetkelld jatko-opintoja: paédtoimisesti 14 % ja sivutoimisesti 7 %.

Apurahojen merkitys rahoitusldhteend on erittdin suuri, silld lahes kaksi
kolmesta (60 %) on jossain vaiheessa rahoittanut jatko-opintojaan apurahalla.

Jatko-opintoja suorittavista useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) oli rahoitta-
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nut tutkimustaan véhintdéan kahdella erilaisella rahoitusldhteelld. Jatko-opin-
toja suorittavilla naisilla oli ollut kidytosséddn enemmaén rahoitusléhteitd kuin
miehilld (2,5 ja 2,1). Tdma4 saattaa viitata suurempiin ongelmiin naisten tutki-
januraan liittyen. Kyselyn vastaushetkelld yleisin jatko-opintojen rahoitusldh-
de oli apuraha (27 %) ja toiseksi yleisin yliopiston tutkijakoulupaikka (23 %).
Omia jatko-opintojaan suoritti muun tyon ohella tai vapaa-ajallaan joka kuu-
des (17 %) tieteentekija.

Kyselyyn vastanneista tieteentekijoistd hieman useampi kuin kolme neljas-
td (77 %) oli palkkatyossd. Taman lisaksi 4 % vastaajista oli apurahalla ja palk-
katyossd samanaikaisesti. Apurahatutkijoita ilman palkkasuhdetta oli 9,5 %
ja tyottomid 5,2 % vastaajista. Yliopistot ovat térkein tyonantajasektori, silld
81 % tyoskenteli yliopistoissa. Tutkimuslaitoksissa tydskenteli 4 %, julkisella
sektorilla 7 % ja muualla 8 % vastaajista. TyOssé olevista 42 % oli tutkijoita,
29 % opettajia ja 29 % asiantuntijoita. Tutkijoiden merkitys ndkyy my0s vas-
taajien ldheisimmiksi kokemissa viiteryhmissé. Kaikista vastaajista 56 % ase-
moi itsensa tutkijoiksi, 13 % opettajaksi, 7 % tietoasiantuntijaksi, 7 % erityis-
asiantuntijoiksi ja 5 % apurahansaajaksi.

Jasenkyselyyn 2022 vastanneista ammatissa toimivista tieteentekijoista
hieman yli puolet (54 %) tyoskenteli vakinaisessa tydsuhteessa. Médrdaikais-
ten palvelussuhteiden keston keskiarvo oli 31 kk. Kyselyyn vastanneista lahes
puolella (48 %) oli ollut véhintaén 10 erillistd palvelussuhdetta koko tyduran-
sa aikana. Lahes joka viidennelld vastaajalla (19 %) oli ollut véhintddn kym-
menen erillistd tyosopimusta nykyisen tyonantajansa palveluksessa. Useam-
pi kuin joka kolmas (35 %) oli tyoskennellyt yhtdjaksoisesti saman tyonanta-
jan palveluksessa yli 10 vuotta ja joka seitsemds (14 %) vahintdén 20 vuotta.

Lokakuussa 2022 ansiotyossé kokoaikaisesti tyoskentelevien keskipalkka
oli 4130 euroa kuukaudessa (keskihajonta 1032 €, mediaani 4100 €). Naisten
ja miesten palkoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. Tohtoreiden kes-
kipalkka oli 4461 € (mediaani 4300 €, keskihajonta 920 €) ja maistereiden
3334 € (mediaani 3257 €, keskihajonta 865 €). Edelliseen kyselyyn verrat-
tuna tohtoreiden palkat ovat nousseet keskimaérin 285 €/kk ja maistereiden
186 €/kk. Useampi kuin nelja kymmenesté (43 %) piti palkkaansa liian pie-
neni tyotehtaviinsd nahden. Useampi kuin joka kolmas (38 %) ilmoitti, ettd
vastaajan tyopaikalla ollutta tehtévén vaativuuteen pohjautuvaa palkkausjar-
jestelmaa oli sovellettu véadrin. Kolmannes (33 %) vastaajista kertoi, ettei saa
aina pédivarahoja tyomatkoistaan. Lahes joka kolmas (32 %) ilmoitti, ettei ul-
komaan tyomatkoja kisitelld samoin kuin Suomessa tapahtuvia tydmatkoja.
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Vuoden 2022 lokakuussa kokoaikaisessa palvelussuhteessa olleet arvioivat
viikoittaiseksi tyoajakseen 41,8 tuntia (mediaani 40 ja keskihajonta 6,5 tun-
tia). Neljannes vastaajista arvioi tyoajakseen vahintdén 45 tuntia (maksimin
ollessa 84 tuntia). Puolet vastaajista (50 %) ilmoitti tekevinsa ylitoitd ilman
korvausta. Vastaajista 82 % ilmoitti tekevinsa etdtoitd, joskin virallisen eté-
tyosopimuksen oli tehnyt ainoastaan joka viides (22 %). Tyonantaja oli jérjes-
tédnyt etdtoissa tarvittavat tyovilineet ja ohjelmistot ainoastaan joka kolman-
nelle (34 %). Lahes puolet (45 %) oli saanut tyonantajaltaan osan tarvittavis-
ta valineistd, ja ostanut osan itse. Hieman yli puolet (51 %) tyGajasta tehtiin
tyonantajan tiloissa, 45 % vastaajan kotona, 3 % matkustaessa ja 1 % itse han-
kitussa tyoétilassa.

Tyéuupumusta oli kokenut jonkin verran tai paljon 48 prosenttia tyossi ol-
leista vastanneista. Vuoden 2022 kyselyssé hieman alle puolet (45 %) tyossa
olleista vastaajista ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon yleist4 stressié.
Opettajista 52 %, tutkijoista 49 % ja asiantuntijoista 31 % ilmoitti kokeneen-
sa vastaushetkelld stressid joko paljon tai erittdin paljon.

Kuten aiemmissakin jasenkyselyissd méaérdaikaisuus (57 %), palvelussuhteen
jatkumisen epdvarmuus (48 %) sekd rahoituksen hankkiminen (45 %) muo-
dostavat haitallisen tydstressin kovan ytimen. My®ds se, etté on liian véhén ai-
kaa tutkimukselle aiheutti useammalle kuin neljille kymmenesté (43 %) usein
tai ldhes koko ajan haitalliseksi koettua tyostressid. Rahoituksen hankkimisen
merkittdvyys haitallisen tydstressin ldhteend tulee ymmarrettévaksi huomata-
essa, ettd useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) oli osallistunut edellisen vuoden
aikana vahintdan yhteen rahoitushakuun. Palkkatydssd olleista 27 %, tyottoma-
nd vastaushetkelld olleista 34 % ja apurahalla olleista peréti 52 % oli osallis-
tunut vahintddn neljain erilliseen rahoitushakuun edellisen vuoden aikana.
Joka kolmas (33 %) vastaaja ilmoitti kédyttineensd keskiméarin vahintaén nelja
tuntia viikossa erilaisiin rahoitushakuihin edellisen vuoden aikana. Tarkeim-
miksi omaa tyohyvinvointia parantavaksi keinoksi mainittiin henkiloston li-
sddminen, jonka koettiin parantavan paljon omaa tychyvinvointia.

Kolme vastaajaa neljéstd (75 %) tunsi kuuluvansa tydyhteiséonsé. Palkka-
tydssd olevista tydyhteisdonsa koki kuuluvansa 78 %, mutta apurahatutkijois-
ta vain hieman yli puolet (52 %). Nelji vastaajaa kymmenestd (83 %) ilmoitti
voivansa luottaa oman tydyhteisonsa jaseniin, mutta vain 63 % ilmoitti luot-
tavansa tyonantajaansa. Useampi kuin joka kolmas (35 %) nainen ja useam-
pi kuin joka neljés (27 %) mies oli havainnut omalla tyopaikallaan erilaisiin

henkiloperustaisiin syihin pohjautuvaa syrjintdé tai epaasiallista kohtelua.
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Joka kahdeksas vastaaja (13 %) oli havainnut nykyisessa tydpaikassaan rasis-
mia, kansainvilistaustaisista naisista 29 %, kansainvilistaustaisista miehista
18 %, suomalaisista naisista 12 % ja suomalaisista miehisté 10 % oli havainnut
rasismia omassa tyoyhteisossdan.

Kyselyssa selvitettiin kokemuksia oleskeluluvista ja niiden hakemisesta.
Oleskelulupien kisittelya piti kalliina 70 % vastaajista, jarjestelmai ei pidetty
selkednd (67 %) ja yli puolet (52 %) piti kisittelyaikoja liian pitkind. Keskimé&a-
rin Eu/Eta-maiden ulkopuolelta tuleville tieteentekijoille oli myonnetty oles-
kelulupa 4 kertaa. Vahintdén 6 oleskelulupaa oli myonnetty joka kuudennelle
(17 %) vastaajalle. Joka kolmannella (35 %) oli tutkijan oleskelulupa, yhtd mo-
nella (35 %) oli pysyvi oleskelulupa ja joka kuudes (17 %) alun perin Eu/Eta-
maiden ulkopuolelta tullut oli saanut Suomen kansalaisuuden.

Apurahalla tyoskentely on leimaa antavaa tieteentekijdn uralle. Kolme nel-
jdstd vastaajasta (76 %) on tyoskennellyt apurahan turvin. Joka kuudes (16 %)
vastaaja on tyoskennellyt apurahatutkijana yli viiden vuoden ajan. Opettajis-
ta ldhes neljd kymmenesta (38 %), tutkijoista ldhes joka kolmas (32 %) ja asi-
antuntijoista joka neljds (25 %) oli toiminut apurahalla yli kolme vuotta. Apu-
rahansaajista selvésti yli puolet (57 %) ilmoitti tuntevansa paljon tai erittdin
paljon stressid vastaushetkella.

Saman tyonantajasektorin sisélld toiseen tyopaikkaan siirtymistd oli har-
kinnut yli puolet (52 %) vastaajista. Dosenteista 51 %, tohtoreista 57 % ja mais-
tereistakin 44 % oli harkinnut ty6paikan vaihtoa saman tyénantajasektorin si-
sallda. Kokonaan toisiin tehtéviin siirtymisté oli edellisen kahden vuoden aika-
na harkinnut 55 % vastaajista, naisista 57 % ja miehista 49 %. Madrdaikaisista
kuusi vastaajaa kymmenesté (61 %) ja vakinaisistakin 44 % oli harkinnut siir-
tymisté tdysin toisiin tehtéviin. Joka viides tieteentekijd (20 %) oli myos teh-
nyt omaa uraansa koskevan siirron edellisen kahden vuoden aikana. Uran-
vaihtajat olivat useimmiten vaihtaneet saman tyonantajasektorin sisdllé toi-
sen tyonantajan palvelukseen (39 %). Saman sektorin sisélld tohtorit olivat
maistereita useammin vaihtaneet tyonantajaa, uraa vaihtaneista tohtoreista
45 % ja maistereista 29 % oli hakeutunut samalla sektorilla toisen tydnanta-
jan palvelukseen. Toiselle tyonantajasektorille oli siirtynyt useampi kuin vii-

des (23 %). Toisiin tehtdviin siirtymisen oli uranvaihtajista toteuttanut 16 %.
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SAMMANDRAG

orskarforbundets nionde medlemsenkit genomfordes i november
2022. Enkiten, som genomfordes elektroniskt pé finska, svenska
och engelska, besvarades av 1076 medlemmar (16 %). Av enkitens
respondenterna enkdten var ndstan tva tredjedelar (62,6 %) kvin-
nor, 34,7 % var mén och 2,6 % uppgav sig vara icke-bindra. Medlemmarna
som svarade pa enkédten kom fran sammanlagt 60 olika lander, vilket visar hur
internationellt det finldndska forskarsamfundet &r. Givetvis kom storsta de-
len av dem som svarade ursprungligen fran Finland (84 %), medan 6,5 % ur-
sprungligen kom fran EU/EES-ldnder och 9,2 % fran andra ldnder. De inter-
nationella medlemmarna hade bott i Finland i genomsnitt 10,3 &r.
Respondenternas medelalder var 45,9 ar. Deras vanligaste civilstand var
dktenskap, samboforhallande eller registrerat partnerskap (71 %). Fler &n var
femte (21 %) var ogifta och 8 % var skilda eller énkor/énklingar. Négot fler
an var tredje (38 %) av deltagarna hade hemmaboende egna barn eller barn
att forsorja. 71 % av ménnen hade en doktorsexamen och av kvinnorna 65 %.
Fler dn var fjdrde (26 %) av forbundets medlemmar har docenttitel. Var sjun-
de (14 %) hade avlagt sin hogsta examen utanfor sin fodelsestat. Av dem med
finsk bakgrund var andelen 4,3 %, av dem fran EU/EES-ldnder 63 % och av
dem fran andra ldnder 71 %. Vid tidpunkten for enkiten bedrev nagot fler &n
var femte (21 %) av deltagarna pabyggnadsstudier: 14 % som huvudsyssla och
7 % som bisyssla.
Stipendier dr en mycket viktig finansieringskélla, da néstan tva tredjedelar
(60 %) i nagot skede hade finansierat sina pabyggnadsstudier med stipendi-
er. Fler an tva tredjedelar (68 %) av dem som bedrev pabyggnadsstudier hade
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finansierat sin forskning med medel fran minst tva olika finansieringskal-
lor. Kvinnorna som bedrev pabyggnadsstudier hade haft fler finansierings-
kéllor an ménnen (2,5 och 2,1). Det hér kan tyda pé storre problem nér det
giller kvinnors forskarkarridr. Vid tidpunkten f6r enkiten var den vanligas-
te finansieringskallan for pabyggnadsstudier stipendium (27 %) och den nést
vanligaste anstéllning vid en forskarskola vid ett universitet (23 %). Var sjit-
te medlem (17 %) bedrev sina pabyggnadsstudier vid sidan av annat arbete
eller under fritiden.

Av medlemmarna som svarade forvérvsarbetade drygt tre av fyra (77 %).
Dessutom erholl 4 % stipendium samtidigt som de forvarvsarbetade. Av re-
spondenterna var 9,5 % stipendieforskare utan loneforhallande medan 5,2 %
var arbetslosa. Den viktigaste arbetsgivarsektorn var universiteten dér 81 %
arbetade. Vid forskningsanstalter arbetade 4 %, inom den offentliga sektorn
7 % och pé& annat hall 8 %. Av dem som arbetade var 42 % forskare, 29 % l&-
rare och 29 % experter. Forskarnas betydelse dterspeglas ocksé som den refe-
rensgrupp som deltagarna upplevde sig sta ndrmast. Av alla deltagare sag sig
56 % som forskare, 13 % som ldrare, 7 % som informationsexperter, 7 % som
specialexperter och 5 % stipendiater.

Drygt hélften (54 %) av de yrkesverksamma medlemmarna som svarade pa
medlemsenkéten 2022 hade ett stadigvarande anstéllningsforhallande. Den
genomsnittliga lingden for tidsbegransade anstéllningar var 31 ménader. Nés-
tan hilften (48 %) av deltagarna hade haft minst tio separata anstallningsfor-
hallanden under sin karriar. Nastan var femte (19 %) hade haft minst tio se-
parata arbetsavtal med sin nuvarande arbetsgivare. Fler 4n var tredje (35 %)
hade arbetat kontinuerligt for samma arbetsgivare i mer én tio ar och var
sjunde (14 %) i minst 20 &r.

I oktober 2022 var medellonen {or forvirvsarbetande heltidsanstéllda 4130
euro per méanad (standardavvikelse 1032 euro, median 4100 euro). Det fanns
ingen statistiskt signifikant skillnad mellan kvinnors och méns léner. Dok-
torernas medellon var 4461 euro (median 4300 euro, standardavvikelse 920
euro) och magistrarnas 3334 euro (median 3257 euro, standardavvikelse 865
euro). [ jimforelse med den foregdende enkiten har doktorernas loner stigit
med i genomsnitt 285 euro per manad och magistrarnas 16n med 186 euro
per ménad. Fler én fyra av tio (43 %) ansag att deras 16n var for lag i forhal-
lande till arbetsuppgifterna. Fler én var tredje (38 %) uppgav att arbetsplat-
sens lonesystem som baserar sig pa uppgiftens svarighetsgrad hade tillimpats
felaktigt. En tredjedel (33 %) av respondenterna meddelade att de inte alltid
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fick dagtraktamente for sina arbetsresor. Ndstan var tredje (32 %) uppgav att
arbetsresor utomlands inte jamstélldes med arbetsresor i Finland.

I oktober 2022 uppskattade de heltidsanstéllda att deras arbetstid per vecka
var 41,8 timmar (median 40 och standardavvikelse 6,5 timmar). En fjardedel
av deltagarna uppskattade att deras arbetstid var minst 45 timmar (medan
maximitiden dr 84 timmar). Halften av deltagarna (50 %) rapporterade att de
arbetade 6vertid utan erséttning. Av respondeterna uppgav 82 % att de dis-
tansarbetade, d&ven om endast var femte (22 %) hade ingatt ett officiellt avtal
om distansarbete. Arbetsgivaren hade ordnat behovliga redskap och program
for distansarbetet endast for var tredje person (34 %). Néstan hilften (45 %)
hade fatt en del av de no6dvindiga redskapen av arbetsgivaren, och kopt en
del sjélv. Drygt halften (51 %) av arbetstiden utfordes i arbetsgivarens loka-
ler, 45 % hemma, 3 % under resor och 1 % i arbetslokaler man skaffat sjilv.

Av respondenterna i arbetsférhallande hade 48 % upplevt sig lida av ut-
brandhet i ndgon man eller hég man. I enkiten 2022 uppgav strax under half-
ten (45 %) av dem som arbetade att de upplevde mycket eller véldigt mycket
allmén stress. Av lararna uppgav 52 %, av forskarna 49 % och av experterna
31 % att de vid tidpunkten for enkdten upplevde antingen mycket eller val-
digt mycket stress.

Liksom i tidigare medlemsenkéter utgjorde visstidsanstéllningar (57 %),
osékerhet 6ver om anstéllningen fortsétter (48 %) samt hur man fér finansie-
ring (45 %) kirnan i skadlig arbetsrelaterad stress. Aven alltfér knappt med
tid for forskning orsakade for fler dn fyra av tio (43 %) ofta eller néstan stan-
digt skadlig arbetsrelaterad stress. Betydelsen av sjélva efterstravan att fa fi-
nansiering som en killa till skadlig arbetsrelaterad stress blir forstaelig i lju-
set av att fler an tva tredjedelar (68 %) hade deltagit i &tminstone en finansie-
ringsansokan under det foregaende aret. Bland deltagarna hade 27 % av dem
som forvarvsarbetade, 34 % av dem som var arbetslosa vid tidpunkten for
enkéten och hela 52 % av dem som erholl stipendium deltagit i &tminstone
fyra separata finansieringsansokningar under det foregidende aret. Var tred-
je (33 %) person som svarade hade dgnat i genomsnitt minst fyra timmar per
vecka 4t olika finansieringsansokningar under det foregéende aret. Det vik-
tigaste sittet att forbattra den egna arbetshélsan uppgavs vara att 6ka anta-
let anstéllda, ndgot som upplevdes forbittra den egna arbetshalsan mérkbart.

Tre av fyra (75 %) kande samhorighet med sin arbetsgemenskap. Av dem
som forvirvsarbetade ansag 78 % att de tillhorde arbetsgemenskapen, medan
endast drygt hilften (52 %) av stipendieforskarna upplevde sig tillhéra gemen-
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skapen. Fyra av tio (38 %) rapporterade att de kunde lita pd medlemmarna i
sin arbetsgemenskap, men endast 63 % uppgav att de litade pé sin arbetsgi-
vare. Fler én var tredje (35 %) kvinna och fler dn var fjdrde (27 %) man hade
lagt marke till diskriminering eller osakligt bemoétande pa grund av olika per-
sonrelaterade orsaker pé sin arbetsplats. Var dttonde (13 %) respondent hade
lagt marke till att det forekom rasism pé deras nuvarande arbetsplats. Rasism
iarbetsgemenskapen hade observerats av 29 % av kvinnorna med internatio-
nell bakgrund, 18 % av ménnen med internationell bakgrund, 12 % av de fin-
ska kvinnorna och 10 % av de finska ménnen.

I enkéten utreddes erfarenheter av uppehéllstillstand och av anséknings-
processen. Av dem som svarade bedomde 70 % att behandlingen av uppe-
hallstillstand var dyr, systemet ansags vara oklart (67 %) och 6ver hélften (52
%) ansag att behandlingstiderna var for langa. I genomsnitt hade medlemmar
fran linder utanfor EU/EES beviljats uppehallstillstind fyra ganger. Atmins-
tone sex uppehéllstillstaind hade beviljats var sjitte (17 %) person. Var tred-
je (35 %) hade uppehallstillstand for forskare, lika manga (35 %) hade perma-
nent uppehallstillstand och var sjétte (17 %) som ursprungligen kom frén lan-
der utanfor EU/EES hade fatt finskt medborgarskap.

Kénnetecknande for forskarkarridren ér att man arbetar med hjélp av sti-
pendier. Tre av fyra (76 %) hade arbetat med stod av ett stipendium. Var sjét-
te (16 %) hade arbetat som stipendieforskare i mer dn fem &r. Av lararna hade
néstan fyra av tio (38 %), av forskarna nastan var tredje (32 %) och av exper-
terna var fjarde (25 %) arbetat med hjélp av stipendium i 6ver tre ar. Klart
over hilften (57 %) av stipendiaterna uppgav att de kinde mycket eller vél-
digt mycket stress vid tidpunkten for enkéten.

Over hilften (52 %) hade 6vervigt att byta till arbetsplats inom samma ar-
betsgivarsektor. Av docenterna hade 51 % 6vervégt att byta arbetsplats inom
samma arbetsgivarsektor, medan andelen av doktorerna som hade 6vervigt
detta var 57 % och av magistrarna 44 %. Av dem som svarade hade 55 % 6ver-
végt att overga till helt andra uppgifter under de tva foregaende aren; 57 %
av kvinnorna och 49 % av ménnen hade dvervégt andra uppgifter. Sex av tio
(61 %) visstidsanstillda och dven 44 % av de fast anstéllda hade 6vervigt att
overga till helt andra uppgifter. Var femte person (20 %) hade dven gjort en
karridrforandring under de tva foregaende aren. De som bytte karriér hade
oftast bytt inom samma arbetsgivarsektor till en annan arbetsgivare (39 %).
Doktorerna hade oftare &n magistrarna bytt arbetsgivare inom samma sek-

tor, 45 % av doktorerna som bytte karridr och 29 % av magistrarna som byt-
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te karridr hade sokt sig till en annan arbetsgivare inom samma sektor. Fler 4n
var femte (23 %) hade 6vergatt till en annan arbetsgivarsektor. Av dem som
gjort ett karridrbyte hade 16 % overgétt till andra uppgifter.
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SUMMARY

he Finnish Union of University Researchers and Teachers con-

ducted its ninth membership survey in November 2022. The elec-

tronic survey was offered in Finnish, Swedish and English and re-

sponses were provided by 1,076 members (16%). Of the survey re-
spondents, nearly two thirds (62.6%) identified themselves as female, 34.7% as
male and 2.6% as another gender. The international nature of the Finnish sci-
entific community is demonstrated by the fact that the responding members
represented 60 different countries. The majority of the respondents were na-
tives of Finland (84%), but many also originate from EU/EEA countries (6.5%)
and other countries (9.2%). International members have been living in Fin-
land for an average of 10.3 years.

The average age of the respondents was 45.9 years. The most common
marital status was married, domestic partnership or registered partnership
(71%), every fifth respondent was single (21%) and the share of divorced or
widowed respondents was 8%. Of the respondents, slightly more than one
third (38%) had their own children or children under their guardianship liv-
ing in their household. Doctorates were held by 71% of the men and 65% of
the women. Slightly more than one fourth (26%) of Union members who re-
sponded stated that they were docents. Every seventh (14%) had completed
their highest degree outside of their birth country. For Finns, the figure was
4.3%, for those from EU/EEA countries 63% and from other countries 71%.
Slightly more than every fifth (21%) of the respondents were, at the time of
the survey, carrying out postgraduate studies; 14% as a full-time occupation

and 7% as a part-time occupation.
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The significance of grants as a source of funding was especially high, since
nearly two thirds (60%) have received grant funding at some point of their
postgraduate studies. More than two thirds (68%) of those carrying out
postgraduate studies have financed their research with at least two differ-
ent sources of funding. Women carrying out postgraduate studies have had
more sources of funding than men (2.5 and 2.1, respectively). This may indi-
cate larger problems related to the research careers of women. At the time of
the survey, the most common source of funding for postgraduate studies was
a grant (27%) and the second most common was a graduate school position at
a university (23%). Every sixth (17%) respondent was carrying out their post-
graduate studies alongside other work or during free time.

Of the respondents, slightly more than three fourths (77%) were salaried
employees. A further 4% of the respondents were simultaneously a salaried
employee and supported by a grant. Of the respondents, 9.5% were grant-
funded researchers without an employment relationship and 5.2% were un-
employed. Universities were the most important employer sector, since 81%
of the employed respondents stated that they work at a university. Altogether
4% of the employed respondents work in research institutes, 7% in the pub-
lic sector and 8% elsewhere. Of those who are employed, 42% are research-
ers, 29% teachers and 29% experts. The significance of researchers can also
be seen in the reference groups that respondents chose for themselves. Of
all respondents, 56% stated their own reference group as researchers, 13%
as teachers, 7% as information specialists, 7% as senior advisers and 5% as
grant recipients.

Of those respondents to the 2022 survey who were in an employment rela-
tionship, slightly more than half (54%) worked in a permanent full-time em-
ployment. The average duration of fixed-term employment relationships was
31 months. Of the survey respondents, nearly half (48%) had had at least ten
different employment relationships throughout their career. Nearly every fifth
respondent (19%) had had at least ten different employment contracts with
their current employer. More than every third (35%) had worked continuous-
ly in the service of their current employer for more than ten years, and every
seventh (14%) for at least 20 years.

In October 2022, the average monthly pay for those working full-time was
€4,130 (standard deviation €1,032, median €4,100). There was no statistically
significant deviation between the pay of men and women. The average pay for
those with doctorates was €4,461 (median €4,300, standard deviation €920)
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and for those with master’s degrees €3,334 (median €3,257, standard devia-
tion €865). In comparison to the previous survey, the salaries of those with
doctorates have increased by an average of €285/month and with a master’s
degree €186/month. More than four in ten (43%) considered their salary to
be too small compared to their duties at work. More than every third (38%)
stated that their workplace salary system, which is based on job requirement
levels, has not been correctly applied. One third (33%) of respondents stated
that they have not always received a daily allowance for work-related travel.
Nearly one third (32%) reported that their work-related travel abroad is not
dealt with in the same manner as work-related travel in Finland.

Those who were in full-time employment relationships in October 2022
estimated their weekly working hours to be 41.8 hours (median 40 and stan-
dard deviation 6.5 hours). One fourth of the respondents estimated that their
weekly working hours are at least 45 hours (with a maximum of 84 hours).
Half of the respondents (50%) stated that they work overtime without com-
pensation. Of the respondents, 82% reported working remotely, although only
every fifth (22%) had signed a remote work contract with their employer. Only
one in three (34%) had been provided by their employer with the necessary
equipment and software to work remotely. Nearly half (45%) had received
some of the necessary equipment from their employer and purchased some
on their own. Slightly more than half (51%) of working hours were carried out
at the employer’s workplace, 45% at the respondent’s home, 3% while travel-
ling and 1% at an office that the respondent acquired on their own.

Of the employed respondents, 48% felt symptoms of burnout somewhat
or a great deal. In the 2022 survey, slightly less than half (45%) of the em-
ployed respondents reported experiencing stress a great deal or to an ex-
treme extent. At the time of the survey, 52% of teachers, 49% of researchers
and 31% of experts reported that they experienced stress a great deal or to
an extreme extent.

As in earlier membership surveys, the key factors causing detrimental work
stress included the fixed-term nature of the employment relationship (57%),
the uncertainty of continued employment (48%) and the need to obtain fund-
ing (45%). Insufficient time to conduct research also caused detrimental work
stress for more than four out of ten (43%) often or nearly all the time. The sig-
nificance of obtaining funding as a source of detrimental work stress is un-
derstandable when we consider that more than two thirds (68%) had partic-
ipated in at least one funding application process during the past year. Alto-
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gether 27% of salaried employees, 34% of those who were unemployed at the
time of the survey and as much as 52% of those working on a grant had par-
ticipated in at least four separate applications for funding during the previous
year. Every third (33%) respondent reported using an average of four hours
per week on funding application processes during the past year. The most im-
portant means of improving well-being at work was by increasing staff, and
this was perceived as greatly improving well-being.

Three respondents out of four (75%) felt that they are part of their work
community. A total of 78% of salaried employees felt they belonged to their
work community, but only slightly more than half (52%) of grant-funded re-
searchers. Four respondents out of ten (83%) reported that they can trust
the members of their work community, but only 63% reported trusting their
employer. More than every third (35%) woman and more than every fourth
(27%) man had observed within their own work community inappropriate
treatment or discrimination based on some personal trait. Every eighth (13%)
had observed racism in their current workplace. Altogether 29% of women
with a foreign background, 18% of men with a foreign background, 12% of
Finnish women and 10% of Finnish men had observed racism in their own
work community.

The survey also clarified experiences with residence permits and relat-
ed application processes. A total of 70% of the respondents felt that the res-
idence permit process was expensive, 67% felt that the system was not clear
and more than half (52%) expressed that the processing times for residence
permits were too long. Respondents from outside of the EU/EEA had been
granted a residence permit 4 times on average. Every sixth (17%) respondent
had been granted at least 6 residence permits. Every third (35%) had a resi-
dence permit for a researcher, just as many (35%) had a permanent residence
permit and every sixth (17%) of those from outside of EU/EEA countries had
since acquired Finnish citizenship.

Working on grant funding is a hallmark of an academic’s career. Three
fourths (76%) of the respondents had worked supported by grant funding.
Every sixth (16%) respondent had worked as a grant-funded researcher for
more than five years. Nearly four out of ten (38%) teachers, nearly every third
(32%) researcher and as much as one fourth (25%) of experts had worked sup-
ported by grant funding for more than three years. Of the grant recipients,
clearly more than half (57%) reported experiencing stress a great deal or to

an extreme extent.
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More than half (52%) of the respondents had considered switching jobs
within the same sector. A total of 51% of docents, 57% of those with a doc-
torate and 44% of those with a master’s degree had considered switching jobs
within the same employer sector. Altogether 55% of the respondents, 57% of
women and 49% of men, had considered finding a completely different job
over the past two years. Six out of ten (61%) fixed-term employees and 44% of
permanent employees had considered finding a completely different job. Ev-
ery fifth (20%) respondent had made some type of career change during the
previous two years. Those who made a career change more often switched
to different employers within the same sector (39%). Those with a doctor-
al degree changed employers within the same sector more often than those
with a master’s degree. Altogether 45% of those with a doctoral degree and
29% of those with a master’s degree had applied to work for another employ-
er within the same sector. More than every fifth (23%) had moved to anoth-
er employer sector. Those who had completely switched their job represent-

ed 16% of respondents.
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JOHDANTO

uonna 1967 perustettu Tieteentekijoiden liitto on kaikkien tie-

teen, tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen parissa tyosken-

televien akateemisten asiantuntijoiden ammattijarjesto. Jase-

niston kokonaisméérd vuoden 2022 lopussa oli 6719. Akavan
suurimpana yliopistosektorin jérjestond liitto on merkittdava vaikuttaja suo-
malaisen tiedepolitiikan, yliopistokoulutuksen seki tietohuollon kehittami-
sessa.

Tieteentekijoiden liiton yhdeksds koko jdseniston kattava jasenkysely to-
teutettiin marraskuussa 2022. Kolmen vuoden vilein toteutettavissa jasen-
kyselyissd selvitetddn muun muassa jaseniston koulutusta, palvelussuhteita,
palkkausta, apurahalla tyoskentelyd ja ty6oloja. Suurin osa kyselyn kysymyk-
sistd pidetddn samoina, jolloin voidaan aikasarjanomaisesti valottaa suoma-
laisessa tiedemaailmassa vuosien mittaan tapahtuvia muutoksia. Pysyvien ky-
symysten liséksi kyselyissd on vaihtelevia teemoja, joilla selvitetddn kyselyn
toteuttamishetken ajankohtaisia asioita. Vuoden 2022 kyselyssé niité olivat
mm. oleskelulupiin, tydyhteisossd tapahtuvaan epéasialliseen kohteluun ja
syrjintdédn seké tyoskentelypaikkaan liittyvit kysymykset.

Tutkimuksen tekijand on YTT Antero Puhakka Itd-Suomen yliopistosta.
Raportissa kyselyn tietoja verrataan edellisiin vuosina 1998-2019 toteutet-
tuihin jasenkyselyihin, liiton muihin julkaisuihin, liiton jasenrekisterin tie-

toihin sekd muuhun tilastomateriaaliin. Tieteentekijéiden liiton toimintaan
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liittyvid jarjestollisia kysymyksid, kuten tyotaisteluun suhtautumista koskevia
kysymyksié tai liiton toimiston ja jasenyhdistysten palveluun liittyvid kysy-
myksid, ei raportoida tdssd yhteydessd. Jasenkyselyn tuloksia hyddynnetdén
ndiltdkin osin liiton toiminnan kehittamisessa.

Aineiston analysoinnissa kiytetdadn padasiassa kuvailevia tilastollisia me-
netelmid, kuten prosenttiosuuksia, graafisia esityksié sekd keski- ja hajon-
talukuja (keskiarvo, mediaani, keskihajonta ja kvartiilit). Tutkittavien omi-
naisuuksien keskindisiéd riippuvuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla
ja niihin liittyvilld khiin-nelittestilld ja residuaalitarkasteluilla. Ryhmien vé-
liset keskiarvovertailut on suoritettu kahden ryhmain (esimerkiksi dosentin
arvo) vertailussa t-testin avulla. Useamman ryhmaén vertailussa (esimerkiksi
ammattiryhmét) on kéytetty yksisuuntaista varianssianalyysia. Tilastollisesti
merkitsevit ryhmaéerot ja riippuvuudet tarkoittavat téssé raportissa alle 5 %
merkitsevyystasoa (p<0,05). Tilastollisia merkitsevyyksid ei kuitenkaan mer-
kitd p-arvoina raporttiin. Padsddntoisesti raportissa kaytetdan lukijaystavalli-
syyden vuoksi kokonaisprosenttilukuja, misté syysté kaikki taulukot ja kuvi-

ot eivat valttamattd summaudu sataan.

1.1 Aineiston keruu ja vastausaktiivisuus

Jasenkysely toteutettiin marraskuussa 2022. Poikkileikkaustutkimuksen tar-
kasteluajankohtana toimii vuoden 2022 lokakuu. Kysely toteutettiin toisen
kerran pelkistdédn sahkoisend. Sihkoinen kysely toteutettiin suomen-, ruot-
sin- ja englanninkielisend. Englanninkielinen versio erosi muista siten, ettd
siind kysyttiin Suomeen tuloon liittyvid kysymyksid sekd niitd ongelmia, joi-
ta kansainviliset tieteentekijét olivat Suomessa kokeneet.

Kysely lahetettiin kaikille jasenille, joiden séhkopostiosoite oli tiedossa. Yh-
teensd henkilokohtaisia linkkeja lahetettiin 6562. Jos liiton jdsenet eivit ol-
leet pdivittdneet muuttuneita sahkopostiosoitteitaan liiton jasenrekisteriin, ei
linkkié ldhetetty heille. Kéytannossa kyselyn linkkié ei ldhetetty noin 3 %:lle
jdsenistod puuttuvien tietojen vuoksi. Kolme vuotta aiemmin kysely ldhetet-
tiin 6314 sdhkopostiosoitteeseen.

Vastauksia saatiin 1076 jasenelta, eli kyselyn saaneista vain joka kuudes (16 %)
vastasi kyselyyn. Vastausprosentti on selvisti alhaisempi kuin edellisissa ky-
selyissd. Vuonna 2004 vastanneita oli 38 % ja 2007 vield 33 %, vuosina 2010,
2013, 2016 puolestaan 28 % ja vuonna 2019 vield 25 %. Jasenyhdistysten ja-
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senmaddriin suhteutetut vastausprosentit vaihtelivat 11 %:sta 23 %:iin. Nayt-
tdd varsin selviltd, ettd kyselyn toteuttaminen pelkastdan séhkoisend pienensi
entisestddn vastausaktiivisuutta. My0s se, etté kyselyssi ei ollut palkintomah-
dollisuutta vaikutti todennékoisesti alentavasti vastausprosenttiin.
Jasenkyselyssé ldhetettiin jésenille kaksi muistutusta vastaamisesta. Ky-
sely toteutettiin nimettoméané. Nimettomyydesté johtuen vastaamattomista
ei ole kiytettdvissa sellaisia tietoja, ettd katoanalyysi voitaisiin luotettavasti
suorittaa. Kyselyn perusteella ei siten tiedetd poikkeavatko vastaamattomat
merkitsevisti vastaajista. Koska katoanalyysia ei voida luotettavasti suorit-
taa, kuvaavat raportissa myohemmin esitettévit tulokset kyselyyn vastannei-
ta eivitkd ole valttamattd tdysin yleistettédvissa koko jdsenistoon. Myohem-
min raportissa vastaajien tietoja verrataan kuitenkin koko jasenistosta saata-

villa oleviin tietoihin.

1 JOHDANTO

33



PERUSTIETOJA
TIETEENTEKIJOISTA

2.1 Sukupuoli, maantieteellinen alkuper4,
ikd ja perhetilanne

yselyyn vastanneista hieman alle kaksi kolmasosaa (62,6 %) oli nai-

sia, kolmasosa (34,7 %) miehid ja muun sukupuolisiksi itsensd il-

moitti 2,7 % vastanneista. Muun sukupuolisten mukaan ei jatkos-

sa padsadntoisesti tehdd ryhmien vilisid vertailuja ryhmén pie-
nuuden vuoksi, mutta heiddn vastauksensa ovat mukana kaikkia vastaajia
tarkasteltaessa. Koko jdsenistosté naisia on 59,6 %, joten naiset ovat hieman
yliedustettuina vastaajien joukossa.

Suomalainen tiedeyhteis6 on hyvin kansainvélinen. T4ta osoittaa se, ett ja-
senkyselyyn vastanneissa on jasenié kaikkiaan 60 eri maasta. Toki suurin osa
vastanneista on alun perin kotoisin Suomesta (84 %; 2019: 81 %; 2016: 88 %),
Eu/Eta-maista on alun perin kotoisin 6,5 % (2019: 8,1 %; 2016: 5,8 %) ja muista
maista 9,2 % (2019: 9,2 %; 2016: 6,1 %). Jatkossa tdssé raportissa tuodaan esiin
Eu/Eta-maiden ja muiden maiden véliset erot péddasiassa silloin, kun niissd on
tilastollisesti merkitsevid eroja. Jos tilastollisesti merkitsevii eroja ei ole, silloin

kansainvilisen taustan omaavia tieteentekijoitd tarkastellaan yhtend ryhména.
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Suurimmassa osassa ryhmavertailuja verrataan siten suomalaistaustaisia ja
kansainvilistaustaisia tieteentekijoitd toisiinsa.

Kansainvilisen taustan omaavat jasenet olivat asuneet Suomessa keski-
maidrin 10,3 vuotta (keskihajonta 8,1 v). Kansainvilistaustaiset miehet olivat
asuneet jonkin verran naisia pidempéin Suomessa: miehet 11,1 v (keskiha-
jonta 8,3 v) naiset 9,7 v (keskihajonta 7,3 v). Suomalaiseen tiedeyhteist6n ei
siis tulla vain piipahtamaan. Kaksi kolmesta (67 %) oli asunut Suomessa vé-
hintdén 5 vuotta ja useampi kuin joka kahdeksas oli asunut Suomessa yli 20
vuotta (taulukko 1). Alun perin muualta kuin Eu/Eta-maista Suomeen tulleis-
ta pysyva oleskelulupa oli useammalla kuin joka kolmannella (35 %) ja Suo-
men kansalaisuuden oli saanut joka kuudes (17 %). Ndiden vastaajien osalta
julkilausuttu yhteiskunnan tavoite saada kansainvilistaustaiset tieteentekijit

jadmédn Suomeen oli siten toteutunut.

TAULUKEKO 1. Kansainvalistaustaisten tieteentekijoiden Suomessa asumisaika, %

ASUMISAIKA NAISET MIEHET KAIKKI
Korkeintaan 2 v n 8 10
Yli2alle5v 22 21 22
Yli5alle10v 28 26 27
Yli10alle20 v 28 30 28
Yli20 v n 15 13

Kyselyyn vastanneiden keski-iké oli 45,9 vuotta (mediaani 45 v, keskihajon-
ta 10,5 v). Miesten ja naisten keski-iit eivit eronneet tilastollisesti merkit-
sevisti toisistaan. Muun sukupuoliset olivat keski-idltddn nuorempia kuin
muut vastaajat 40,8 v (mediaani 40 v, keskihajonta 9,2 v). Vastanneiden ika-
jakauma (taulukko 2) vastaa varsin hyvin liiton jdsenrekisterin ikdjakaumaa,
tosin 30—39-vuotiaat ovat vastanneet kyselyyn jasenrekisteriosuuttaan hie-

man harvemmin.
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TAULUKKO 2. lkdluokat sukupuolittain, %

IKARYHMA NAISET MIEHET KAIKKI JASENREKISTERI
Alle 30 4 4 5 5
30-39 24 27 25 29
40-49 36 30 34 E?)
50-59 24 25 24 2
60 ja yli 12 14 12 12

Maantieteellisen taustan suhteen keski-idt eroavat merkitsevésti. Suoma-
laistaustaiset ovat iédltddn keskimdérin 47,1 v (keskihajonta 10,3). Kansain-
vilisen taustan omaavat tieteentekijit ovat selvésti nuorempia (39,6 v, kes-
kihajonta 9,0). Kansainvilistaustaiset naiset olivat miehid nuorempia (38,1
vvs. 41,6 v). Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ikdryhmittdistd jakaumaa
ja huomataan, ettd maantieteellisen alkuperédn mukaiset erot ovat suuret
etenkin alle 40-vuotiaiden ikdryhmissé. Edellisen jiasenkyselyn tavoin tima
viitannee siihen, ettd eri tutkijan uraportaille rekrytoimisessa on maantie-
teellisié eroja.

TAULUKEKO 3. lkdluokat maantieteellisen taustan mukaan, %

IKARYHMA SUOMI EU/ETA MUUT KAIKKI
Alle 30 3 12 1 5
30-39 21 47 44 25
40-49 35 27 30 34
50-59 27 13 10 24
60 jayli 14 1 5 12

Yleisin siviilisddty vastanneiden joukossa oli edellisten jdsenkyselyjen tavoin
avio-, avoliitto tai rekisterdity parisuhde (71 %), naimattomia oli useampi
kuin joka viides (21 %) ja eronneiden tai leskien osuus oli 8 %. Siviilisadty-

jakauma on pysynyt hyvin tasaisena kaikissa toteutetuissa jasenkyselyissa.
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Sukupuolten vililla ei ollut eroja siviilisdadyssa. Siviilisdadyn suhteen ei ol-
lut tilastollisesti merkitseviéd eroja myoskéén vastanneiden maantieteellisen
taustan suhteen.

Vastanneista hieman useammalla kuin joka kolmannella (38 %) oli omia tai
huollettavana olevia lapsia kotonaan (kuvio 1). Jos tieteentekijoilld oli huol-
lettavia lapsia, oli alle 7-vuotiaita lapsia keskimdirin 1,2 (keskihajonta 0,4) ja
yli 7-vuotiaita lapsia keskiméarin 1,7 (keskihajonta 1,1).

Seka alle 7 v ettd 7-18 v
5%

Ei lapsia
Alle 7 v 62%
10 %

KUVIO 1. Kotona asuvat lapset

Sukupuolten vilillé ei ollut koko aineiston osalta eroja, mutta kuva muut-
tuy, kun otetaan huomioon vastaajien maantieteellinen tausta. Suomalais-
ten tieteentekijoiden osalta sukupuolten vililld ei ollut eroja. Eu/Eta-mais-
ta kotoisin olleilla miehilld oli lapsia yli puolella (54 %), kun naisista vain
joka kuudennella (16 %) oli lapsia. Muualta alun perin kotoisin olevien osal-
ta erot olivat toisen suuntaiset, silld miehisté joka kolmannella (33 %) ja nai-
sista 42 %:lla oli lapsia.
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2.2 Koulutustaso ja -ala

Liiton jasenisto on erittdin korkeasti koulutettua. Viimeisten saatavilla olevi-
en tietojen perusteella kaikista akavalaisista tydvoimaan kuuluvista joka kah-
deskymmenes on suorittanut tieteellisen jatkotutkinnon. Suomessa asuvista
15 vuotta tdytténeistd vain joka sadannella on tutkijankoulutusaste (joko li-
sensiaatin tai tohtorintutkinto) suoritettuna. Tieteentekijéiden liiton jasenis-
td tieteellisen jatkotutkinnon on puolestaan suorittanut useampi kuin kaksi

kolmesta (68 %), kuten kuviosta 2 voidaan havaita.

68

|

Tutkijankoulutusaste 53
11
311
Ylempi 50
korkeakoulututkinto W TTL 2022
9,9
M Akavalaiset 2017
Koko védestd 2021
0,9
Alempi
korkeakoulututkinto 273
12,5
0
Muu koulutus _ 17,4
76,5
0 25 50 75 100

KUVIO 2. Tieteentekijoiden, akavalaisten ja koko vaestdn koulutusasteet, %

Seuraavassa taulukossa esitetddn jaseniston tutkintojakauma myds tohtorin-
tutkinto eriyttden. Lisensiaatin tutkinnon suorittaneiden osuus jésenistosté
pienenee koko ajan. Lisensiaatin tutkinnon suoritti vuonna 2000 viela 744
henkil64, jonka jalkeen tutkinnon suorittaneiden maarit ovat laskeneet vuo-
si vuodelta siten, ettd vuonna 2022 lisensiaatin tutkinnon suoritti suomalai-
sissa yliopistoissa endd 30 henkil6a. Tieteentekijoiden liiton jésenisté tohto-

rintutkinto on suoritettuna jo kahdella kolmasosalla (67 %) vastaajia.

2 PERUSTIETOJA TIETEENTEKIJOISTA

38



TAULUKKO 4. Koulutustasojakauma

LUKU- PROSENTTI- KUMULATIIVINEN

TUTKINTO MAARA osuus PROSENTTIOSUUS
Jatkotutkinnot

Tohtori 715 66,5 66,5

Lisensiaatti 17 1,6 68,1
Ylempi korkeakoulututkinto 333 31 99,1
Alempi korkeakoulututkinto 10 09 100
YHTEENSA 1075 100

Liahes kolmella miehelld neljasta (74 %) on tieteellinen jatkotutkinto. Tohtorin-
tutkinnon oli miehista suorittanut 71 %. Naisistakin kahdella kolmasosalla oli
tieteellinen jatkotutkinto (66 %). Muun sukupuolisista tohtorintutkinnon suo-
rittaneita oli 43 %. Koulutustason nousu on ollut hurja liiton jéaseniston keskuu-
dessa. Tohtoreiden osuus liiton jésenistossé on yli kaksinkertaistunut vuoteen
1998 verrattuna (27 % > 66 %). Naisten osalta koulutustason nousu on ollut vie-
lakin suurempaa, tohtoreiden osuus on samalla ajanjaksolla yli kolminkertaistu-

nut. Koulutustasossa ei ole eroja jasenten maantieteellisen alkuperén suhteen.
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KUVIO 3. Tohtorintutkinnot sukupuolittain 1998-2022, %
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Tieteentekijoiden liiton jdsenistd useampi kuin joka neljds (26 %) on dosentti.
Sukupuolten vilill ei ollut eroja dosentuurin suhteen. Suomalaistaustaisilla
tieteentekijo6illd on dosentuuri selvisti kansainvalistaustaisia useammin 28 %
vs. 17 %. Vaikka dosentuurin olemassaolossa ei ollutkaan sukupuolten vilil-
13 eroja, dosentuurin omaavilla miehilld dosentuuri oli ollut olemassa keski-
méérin 10,1 vuotta ja naisilla 7,7 vuotta. Kysely4 edeltdneiden viiden edellisen
vuoden aikana dosentuurin oli saanut 43 % dosenteista. Keskimadrin dosent-
tina oltiin oltu 8,7 vuotta (mediaani 7 v ja keskihajonta 7,4 v) ja joka neljan-
nelld oli ollut ainakin yksi dosentuuri vidhintdan 12 vuoden ajan.
Dosentuurilla on merkityksenséd suomalaisessa tiedemaailmassa. Eri yli-
opistoissa on erilaisia kdytédntojd esimerkiksi akateemisiin tehtaviin osallis-
tumisen suhteen siind, edellytetddnko tietyissé tehtdvissd dosentuuria vai
ei: vastaviitokset, esitarkastukset, kustoksen rooli jne. My0s rahoitusha-
uissa dosentuurista ei ole ainakaan haittaa. Vaikka dosentuurista saattaa
olla hyotya omalle uralle, dosentuurin hakuprosessiin liittyy aina harkin-
taa, eivdtkd kaikki halukkaat saa prosessia edes kdynnistymaédn. Avovas-
tauksissa tuotiin esiin myds sitd, ettd dosenttien arvostusta pitdisi nostaa

tiedeyhteisossa.

Rdikeimmilléidn tdmd nékyy yliopistoissa dosenttien aliarvostuksena ja suora-
naisena syrjinténd. Arvostus perustuu yliopistolliseen asemaan ei tieteellisiin
ansioihin. Dosenttien arvostusta ylipdditddn pitdisi nostaa.

Naisista hieman alle kolmannes (32 %) oli suorittanut humanistisen alan tut-
kinnon, miehistd joka neljis (26 %). Miesten osalta yleisin koulutusala on
luonnontieteellinen, jolta ylimmén tutkintonsa on suorittanut 28 % vas-
taajista. Naisista luonnontieteilijoitd on ldhes joka viides (19 %). Vastan-
neiden koulutusaloissa on siten selvié eroja sukupuolten mukaan. Seuraa-
vassa taulukossa asiaa tarkastellaan maantieteellisen alkuperdan mukaan su-

kupuoli eriyttden.
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TAULUKKO 5. Koulutusalat sukupuolen ja maantieteellisen taustan mukaan, %

NAISET, NAISET, MIEHET, MIEHET, KAIKKI

KOULUTUSALA suomi KV suomi KV

Humanistinen 34 19 30 12 30
Luonnontieteellinen 18 28 29 26 22
Yhteiskuntatieteellinen 22 20 21 n 21
Kasvatustieteellinen 7 4 4 1 6
Muut 19 30 17 50 22

Taulukosta huomataan humanistiselta koulutusalalta korkeimman tut-
kintonsa suorittaneissa olevan selvdsti vihemmén kansainvélisen taustan
omaavia tieteentekijoitd. Kansainvélinen tausta nakyy selvand yliedustukse-
na Muut-koulutusalaan luokitelluissa. Muut -luokittelun sisdlla kansainva-
listaustaisten tieteentekijoiden yleisimmaét koulutusalat olivat teknistieteel-
linen 14 %, maatalous-metsitieteellinen 4 %, terveystieteet 4 % sekd kaup-
patieteellinen 4 %.

Kuten taulukosta 6 havaitaan, on tohtorintutkinnon suorittaminen yleisin-
td luonnontieteelliselld koulutusalalla. Tohtorintutkintojen suorittamisessa ei
ole koulutusalojen siséll4 tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten valilla.
Koulutusalojen sisélld tarkasteltuna maataustalla ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevad eroa.

TAULUKKO 6. Korkein tutkinto koulutusaloittain, %

KOULUTUSALA DOSENTTI TOHTORI MAISTERI
Humanistinen (n=318) 30 63 33
Luonnontieteellinen (n=234) 28 72 26
Yhteiskuntatieteellinen (n=229) 24 61 37
Kasvatustieteellinen (n=60) 18 68 32
Muut (n=234) 25 71 28
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Se, ettd humanistisella alalla on suhteellisesti ottaen eniten dosentteja, on
kiinnostava havainto, silla tohtorintutkinnon suorittaneiden osuuksissa alal-
la on toiseksi vahiten tohtorintutkinnon suorittaneita. Kdytdnndssé lahes joka
toinen humanistitohtori on hankkinut dosentin arvon, kun esimerkiksi luon-
nontieteelliselld alalla dosentuuri on hieman useammalla kuin joka kolman-

nella tohtorilla.

2.3 Tutkinnon suoritusmaa

Selvisti suurin osa vastaajista on suorittanut korkeimman tutkintonsa Suo-
messa, onpa kyse sitten tohtorin- tai maisterintutkinnosta. Tutkinnon suori-
tusmaata luokiteltaessa on kéytetty nykyisen Eu/Eta-alueen luokittelua. Néin
korkeimman tutkinnon Iso-Britanniassa suorittaneiden suoritusmaa on luo-
kiteltu Muihin maihin, vaikka tutkinnon suorittamisaikana maa kuuluikin Eu-
roopan unioniin. Sama luokitteluongelma olisi kuitenkin olemassa niiden mai-
den osalta, jotka ovat liittyneet Euroopan unioniin my6hemmissa aalloissa,

ja joissa olisi suoritettu korkein tutkinto ennen kuin maat olivat Eu:n jasenia.

TAULUKKO 7. Korkeimman tutkinnon suoritusmaa koulutustason mukaan, %

TOHTORI MAISTERI,
SUORITUSMAA N=715 N=333
Suomi 89 87
Eu/Eta 4 8
Muut maat 7 5

Seuraavassa kuviossa esitetddn korkeimman tutkinnon suoritusmaa tohto-
rintutkinnon ja ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneilla maantieteel-
linen alkuperd huomioiden. Tiedemaailman kansainvélistd luonnetta osoit-
taa se, ettd 4 % suomalaistaustaisista on viitellyt ulkomaisissa yliopistoissa ja
vastaavasti 53 % kansainvilisen taustan omaavista on véitellyt suomalaisis-
sa yliopistoissa. Sama pétee tietenkin my6s ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittamiseen. Ylemmastéd korkeakoulututkinnosta kéytetdén raportissa jat-

kossa pddasiassa nimitystd maisterintutkinto.
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KUVIO 4. Tutkinnon suoritusmaa maantieteellinen tausta seka koulutustaso

huomioiden, %

Joka seitsemis (14 %) on suorittanut korkeimman tutkintonsa muussa kuin
omassa syntymidmaassaan. Kun tarkastellaan korkeimman tutkinnon suori-
tusmaata suhteessa vastaajan syntymaévaltioon yksittédisten valtioiden tasol-
la, huomataan suuria eroja eri maaryhmittymien valilld. Suomalaista 4,3 % on
suorittanut korkeimman tutkintonsa (joko maisteri tai tohtori) muualla kuin
Suomessa. Alun perin Eu/Eta-maista ldhtoisin olleista perdti 63 % ja muista
maista kotoisin olleista vieldkin suurempi osa 71 % on suorittanut korkeimman
tutkintonsa muussa kuin syntymévaltiossaan. Tdmai osoittaa hyvin tieteen te-
kemisen kansainvilistd luonnetta seka sitd kuinka liikkuvia tieteentekijit ovat.

Miehet ovat hieman naisia useammin viitelleet toisessa maassa kuin mis-
sd ovat syntyneet: miehisté 18 % ja naisista 12 % oli ndin tehnyt. Kovin suure-
na yllidtyksend ei voi pitéd sitd, ettd tohtoreilla muussa kuin syntymaévaltiossa
viittely lisddntyy mitd nuorempiin ikédluokkiin tullaan tai mitd vihemmaén ai-
kaa suoritetusta tutkinnosta on kulunut. Vuonna 2007 tai sitd aiemmin véitel-
leisté joka kymmenes (10 %), vuosien 2008—2017 vilisend aikana vaitelleista
jo joka seitsemds (17 %) ja vuonna 2018 tai myohemmin véitelleistd jo lihes
joka neljds (23 %) oli vditellyt muussa kuin syntymaévaltiossaan. Tutkintovuo-

sitarkastelussa erot maistereiden valilla ovat vieldkin suuremmat: 2007 tai ai-

2 PERUSTIETOJA TIETEENTEKIJOISTA

43



emmin: 4 %, 2008—2017: 11 % ja vuonna 2018 tai my6hemmin: 25 % on suo-
rittanut tutkintonsa jossain muussa kuin syntymémaassaan.

Lahes puolet (45 %) liiton jasenistd on suorittanut korkeimman tutkinton-
sa vuosien 2008-2017 vilisend aikana. Seuraavissa taulukoissa eriytetdan vas-
taajien koulutustaso ja maantieteellinen alkuperé suhteessa korkeimman tut-

kinnon suorittamisvuoteen.

TAULUKKO 8. Tohtorintutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET, KANSAINVALISET,

N=692 N=586 N=106
2007 tai aikaisemmin 29 31 15
2008-2017 50 50 47
2018 tai mydhemmin 22 19 38

Taulukot osoittavat selvasti sen, ettd kansainvilisen taustan omaavilla tie-
teentekijoilla korkeimman tutkinnon suorittamisesta on kulunut selvésti va-
hemmiin aikaa kuin suomalaistaustaisilla. Kun maisterintutkinnon suoritta-
misesta ylimpéna tutkintona on kulunut yli 15 vuotta, kertoo timé osaltaan
siitd, ettd henkilot eivit todenndkoisesti tyoskentele tutkimus/opetustehta-
vissd, vaan ennemminkin muissa asiantuntijatehtévissa ja ovat siten luomas-

sa edellytyksid tutkimukselle ja opetukselle.

TAULUKKO 9. Maisterintutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET, KANSAINVALISET,
N=322 N=267 N=55

2007 tai aikaisemmin 35 40 n

2008-2017 37 36 46

2018 tai mydhemmin 28 24 44
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2.4 Jatko-opinnot ja niiden rahoitus

Yliopistojen virallisessa puheessa vditdskirjan kirjoitusajaksi on mddritelty 4 v.
Koskaan ei kysymdittd sanota sitd, ettd tuo 4 v. raja tarkoittaa neljéd vuotta tdy-
sipainoista, tdysipainoisesti rahoitettua ajanjaksoa, johon ei kuulu apurahojen
haku. Tdtd ajattelua on myés professorikunnassa: jos vditdskirja on viivéstynyt
suunnitellusta, harvoin kysytddén rahoituksesta. Oletetaan, ettd apurahoilla tyé-
tddn tekevd (ja siten jatkuvasti apurahoja paitsi tutkimukseen myés kansain-
viéliseen litkkuvuuteen, eli konferensseihin ja aineistonhankintamatkoihin ha-
keva) edistyy tydssddn yhtd ripedisti kuin nelivuotisen “palkkapaikan” saanut.
Ja silti tdstd huolimatta apurahatutkija on apurahakaudellaan paremmassa
asemassa kuin silloin, kun apurahaa ei ole. Hyvin moni (liian moni) kitkuttelee
sddstoillddn, puolison ja jopa sukulaisten tuella, rahaa eldmiseen lainaten, kos-
ka ei halua joutua ty6ttémyystoimenpiteiden kohteeksi.

Vastanneista hieman useampi kuin joka viides (21 %) suoritti kyselyhetkel-
14 jatko-opintoja: padtoimisesti 14 % ja sivutoimisesti 7 %. Sukupuolten vi-
lilld ei ollut eroja. Kun entistd suurempi osa liiton jdsenistdstd on suorit-
tanut tohtorintutkinnon, ei olekaan ihme, ettd jatko-opintoja suorittavien
suhteellinen osuus laskee. Lasku on kuitenkin ollut huomattava, silld vuo-
den 2007 jasenkyselyssé jatko-opintoja suoritti vield yli kolmannes vastaa-
jista (39 %).

Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna jatko-opintojen suorittamiskysymysté
muokattiin selkeammaéksi ja kysyttiin lisensiaatin tai tohtorintutkintoon joh-
tavien jatko-opintojen suorittamisesta. Ndin saadaan paremmin selville tois-
ta jatkotutkintoa suorittavat. Kyselyn perusteella ei tiedeté, miksi toista tut-
kintoa suoritetaan. Se saattaa kuitenkin kertoa ongelmista tunnustaa muual-
la hankitun koulutuksen osaamisperustaa.

Maistereista 42 % suoritti jatko-opintoja padtoimisesti ja 19 % sivutoimises-
ti. Ndin ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista lahes kaksi kolmesta
(61 %) suoritti tieteellistd jatkotutkintoa. Tohtorintutkinnon suorittaneista-
kin joka viideskymmenes (2 %) ilmoitti vastaushetkelld suorittavansa joko li-
sensiaatin tai tohtorintutkintoon johtavia jatko-opintoja joko sivutoimisesti
tai padtoimisesti. Koulutustasoittain tarkasteltuna ei miesten ja naisten viélil-
14 ollut eroja jatko-opintojen suorittamisessa.

Sen sijaan kansainvilinen tausta vaikuttaa merkittavéasti jatko-opinto-

jen suorittamiseen. Maisterintutkinnon suorittaneista suomalaisista 56 %
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(35 % péaatoimisesti ja 21 % sivutoimisesti) ja kansainvélistaustaisista pe-
rati 86 % (77 % péadtoimisesti ja 9 % sivutoimisesti) suoritti vastaushetkel-
14 jatko-opintoja.

Seuraavassa kuviossa esitetddn se, milld eri keinoilla jatko-opintoja on ra-
hoitettu vuosien 2013-2022 kyselyissé. Koska henkil6 on voinut rahoittaa jat-
ko-opintojaan useilla eri tavoilla, eivit luvut summaudu sataan. Tarkastelus-
sa ovat ainoastaan ne vastaajat, jotka kyselyhetkelld ilmoittivat suorittavansa
jatko-opintoja. Suurin osa jatko-opintoja suorittavista on turvautunut use-
ampaan eri rahoitusldhteeseen tieteellisen jatko-opiskelunsa rahoittamises-
sa. Useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) on joutunut kiyttdiméan véhintdan
kahta erilaista rahoituslahdettd omien jatko-opintojensa rahoittamiseen. Jat-
ko-opintoja suorittavilla naisilla oli ollut kdytossddn enemmain eri rahoitus-
lahteité kuin miehilld (2,5 vs. 2,1). Tdm4 saattaa viitata suurempiin ongelmiin
vakaaseen tutkijanuraan liittyen. Tieteentekijoiden liiton nuorempien tutki-
joiden vuoden 2021 kyselyssé lahes joka kolmas (31 %) ilmoitti rahoittaneen-
sa viitoskirjaansa vahintaan neljalld eri rahoitusldhteelld. Kyselyjen muotoilu
on ollut hieman erilainen, minka vuoksi suoraa vertailua ei voida tehdd. Mo-
lemmat kyselyt kuitenkin paljastavat tutkijanuran ongelmallisuuden pirsta-
leisista rahoitusldhteisté johtuen.

Apurahojen merkitys rahoituslahteend on erittdin suuri, silld lahes kaksi
kolmesta (60 %) on jossain vaiheessa rahoittanut jatko-opintojaan apurahal-
la. Omalla rahoituksella jatko-opintoja rahoittaneiden osuus on selvésti li-
sadntynyt edelliseen kyselyyn verrattuna, ja opintotuella rahoittavien osuus

on selvisti pienentynyt.
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KUVIO 5. Jatko-opintojen rahoitusldhteet 2013-2022, %

Kovinkaan yhtendisestd tutkijanurasta jatko-opintojen rahoituskanavat ei-

vat siten kerro.

Vditéskirjatutkijan tulot voivat olla jopa perusopiskelijaa pienemmdit. Kaikki-
aan liian vihdn keskustelua tutkimustyén rahoittamisesta. Tohtorikouluun on
kyllé paikkoja, mutta pahimmillaan jatko-opintojen tekeminen uuvuttaa, stres-
saajajopa sairastuttaa vakavasti. Laitokselta ei I6ydy ketdién, jonka kanssa asi-
asta keskustelisi. Yksindisyys ja ulkopuolelle jddminen aiheuttaa jopa masen-
nusta ja unettomuutta.

Kyselyssa selvitettiin myos pédasiallista keinoa rahoittaa omia jatko-opintoja
(kuvio 6). Kyselyyn vastanneiden péaasiallisin rahoituslidhde jatko-opinnoil-
le vastaushetkelld oli apuraha (27 %). Apurahojen merkitys pédasiallisena ra-
hoitusldhteend on ndahty myos edellisissé kyselyissd: 2019: 26 %; 2016: 22 %;
2013: 25 %, 2010: 24 %. Tieteentekijoiden liiton nuoremmille tutkijoille suun-
natussa kyselyssa apuraha oli padasiallinen tulojen ldhde 23 %:lle vastaajista.

Sukupuolella tai koulutusalalla ei ollut tilastollisesti merkitsevii vaikutus-

ta jatko-opintojen pédasialliseen rahoitusldhteeseen vastaushetkelld. Maan-
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tieteellisen alkuperin suhteen eroja oli kuitenkin havaittavissa. Kansainva-
lisen taustan omaavat olivat selvésti suomalaistaustaisia useammin tutkija-
koulupaikalla tyoskentelevid (32 % vs. 19 %) tai tyoskentelivit muun projek-
tirahoituksen turvin (16 % vs. 5 %). Suomalaistaustaiset rahoittivat puoles-
taan omia jatko-opintojaan selvdsti useammin muun tyon ohella tai vapaa-
ajalla (21 % vs. 7 %).

Muuten

Akatemian projekti 39%

5%
Omalla rahoituksella
5%

Apuraha
27%

Projektirahoitus
8%

Yliopiston tutkimus- tai
opetustehtava
12 %

Yliopiston
tutkijakoulupaikka

Tyon ohella tai vapaa- 23%

ajalla
17 %

KUVIO 6. Jatko-opintojen pdaasiallinen rahoituslahde

Jatko-opintojen padasiallinen rahoitusldhde vaihtelee selvésti idn mukaan (ku-
vio 7). Alle 40-vuotiaat tekevit jatko-opintojaan palkattuina, kun vanhem-
mat ikdryhmait rahoittavat jatko-opintonsa muusta tyosté saatavalla palkalla
tai muulla omalla rahoituksella tehden jatkotutkimustaan siten omalla vapaa-
agjallaan. Apurahalla jatko-opintojaan vastaushetkelld rahoittaneiden osuus on
noussut 30—39-vuotiailla edelleen ollen nyt 37 % (2016: 26 %; 2019: 36 %). Su-
kupuolten vilill4 ei ole idn suhteen eroja tieteellisen jatkotutkinnon rahoitta-
misessa. Myohemmalld idlld jatko-opintojen suorittamisessa voi osaltaan olla
kyse siitd, ettd halutaan lisidtd omia patevyyksid ja kvalifikaatioita mahdolli-

sen suunnitellun uravaihdon takia.
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Siirryin muulta alalta yliopistotyéhén saatuani jatko-opintorahoituksen.

Vaihdoin museoalan pdtkdtdistd jatko-opintoihin, koska tutkijanura kiinnos-
tienemmdn.

Joka tapauksessa tieteellisen jatkotutkinnon suorittamiseen tahtddminen ker-
too elinikdisen, tai nykyddn kaytossa olevan termin, jatkuvan oppimisen, ole-
van todellisuutta suomalaisessa tiedemaailmassa. Kansainvilisissa tilastoissa
tama toki tarkoittaa sitd, ettd tohtoriksi valmistuvien keski-ikd nousee, mika

ndyttad ilmeisesti pahalta.
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KUVIO 7. Jatko-opintojen padasiallinen rahoitusldhde ikdluokittain, %

Tutkijoiden eurooppalaisessa peruskirjassa Euroopan komissio on kehotta-
nut jisenmaitaan kohtelemaan kaikkia tutkijoita ammattilaisina ja korosta-
nut tutkijoiden ty6olojen vakauden parantamista. Kymmenelld suomalaisel-
la yliopistolla on oikeus kayttdda HR Excellence in Research -laatuleimaa, miké
kertoo tutkijoiden peruskirjan periaatteisiin sitoutumisesta.

Jatko-opintoja yliopiston palveluksessa suorittavien tyosuhteiden kautta
voidaan selvittdd, miten tutkijoiden tybolojen vakaus nékyy tyosuhteiden pi-

tuuksissa. Pddtoimisesti jatko-opintoja palkattuna yliopistoissa tekevien osal-
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ta huomataan positiivinen kehitys edellisiin jasenkyselyihin verrattuna nykyi-
sen tyosuhteen pituuden osalta. Vuonna 2022 keskiméérdinen pituus oli 34
kuukautta (mediaani 36 k, keskihajonta 15 kk). Edellisissé kyselyissd keski-
madrdinen pituus oli 27 kk vuonna 2019, 27 kk vuonna 2016 ja 23 kk vuonna
2013. Sukupuolten vélilld ei ollut eroja tyosuhteen pituuden suhteen. Myos-
kéddan maantieteelliselld taustalla ei ollut merkitsevad vaikutusta tydsopimuk-

sen kestoon jatko-opintoja suorittavilla.
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KUVIO 8. Yliopistossa tyoskentelevien vaitoskirjatutkijoiden tydsopimuksen kes-
to 2010-2022, %

Kehityskulku on mydnteinen. Téhdn on ollut myo6tiavaikuttamassa Tieteen-

tekijoiden liiton toiminta ja kamppailu médrdaikaisuustematiikkaan liittyen.
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2.5 Laheisin viiteryhma

Apurahatutkija, sitten kahden eri organisaation palveluksessa monen rahoitus-
Idhteen hankkeessa, ... tutkijana ja sitten tki-projektipddillikkénd.

Tieteentekijoiden liiton aiempien jdsenkyselyjen perusteella tiedetddn tie-
teentekijdn uran olevan hyvin pirstaleisen. Pirstaleisuuteen liittyy osaltaan
myos se, ettd tieteentekijoilld erilaiset positiot vaihtelevat, valilld ollaan tutki-
mustehtdvissd, vililld opetustehtivissd ja vililld suunnitellaan, hallinnoidaan
ja johdetaan — toisinaan tehtdvistd saadaan palkkaa ja toisinaan samoja teh-
tévid rahoitetaan apurahoilla. Tieteentekijin aseman madrittdminen pelkén
nimikkeen kannalta onkin haastavaa.

Kyselyssd haluttiinkin saada tietoja siitd, mité vastaajat pitévat itse térkeim-
péné viiteryhméndén. Kuviossa 9 esitetdédn jaseniston ilmoittamat itselleen

laheisimmat viiteryhmat.
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KUVIO 9. Laheisin viiteryhma
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Tutkija maarittyy selvésti tirkeimmaksi vastaajien viiteryhmaksi. Sukupuol-
ten valill4 ei ollut eroja viiteryhmédjakaumassa. Vastaajan ldheisimmaksi koke-
ma viiteryhmaé on eri asia kuin pelkké vastaushetken tyétilanne. Kyse on ni-
menomaan siitd, mihin ryhmaéin vastaaja kokee kuuluvansa. Tutkijan omak-
si viiteryhmékseen maérittelevistd (n=602) 15 % sai apurahaa vastaushetkelld
ja 6 % oli kyselyhetkelld tyottoména. Siitd huolimatta he médrittivit itsensé
tutkijoiksi. Tam& kuvaa hyvin sitd uran pirstaleisuutta, jota Tieteentekijoiden
liitto on omilla toimillaan yrittényt ratkaista.

Aiemmissa jasenkyselyissd vastaajien ammattiryhmédt on muodostettu
nimikkeiden perusteella. Ndin myos tédssé kyselyssd tehtiin. Nain pystytddn
tekemadn vertailuja eri vuosien vililld. Toissé olleista vastaajista nimikkeen
perusteella tutkijoiksi tunnistetuista 93 % koki itselleen laheisimmaéksi vii-
teryhmékseen tutkijan. Asiantuntijoiksi nimikkeen perusteella luokitelluista
82 % koki asiantuntijat itselleen ldheisimmaksi viiteryhméksi, mutta opet-
tajiksi luokitelluista alle puolet (48 %) piti opettajia itselleen laheisimpéna
viiteryhména. Itse asiassa opettajiksi nimikkeen perusteella luokitelluista
49 % koki tutkijat itselleen lahimmaksi viiteryhméksi. Nimiketarkastelus-
sa huomataan, ettd apulaisprofessoreista 92 %, professoreista 67 % ja yli-
opistonlehtoreista 49 % koki tutkijat itselleen laheisimmaksi viiteryhmaéksi.
Nimikepohjaisen ammattiryhméluokittelun tausta on kuitenkin vanhoissa
virkaehtosopimuksissa, jossa yliopiston opettajille oli méadritetty kokonais-
tyoaika, kun samaan aikaan yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat olivat nor-
maalissa virkatyoajassa. Koska vastaajien omaa luokittelua viiteryhmiin ei
voida tehdd niiden kyselyiden osalta, jolloin sité ei ole kysytty, kiytetddn
tassd kyselyssd edelleen nimikkeisiin pohjaavaa ammattiryhmaluokittelua.
Niin voidaan tehdé vertailuja eri vuosien vililld ja samalla hahmottaa ta-
pahtuneita muutoksia.

Maantieteelliselld alkuperélld on merkitysté viiteryhmiin kuulumiseen. Sii-
néd missd suomalaistaustaisista hieman yli puolet (53 %) koki tutkijat itselleen
laheisimmaéksi viiteryhmaéksi, siinéd kansainvilisen taustan omaavista tieteen-
tekijoistd perati 78 % koki itsensd tutkijoiksi. Suomalaistaustaisista opettajiksi
itsensi koki 14 %, kansainvilisen taustan omaavista 9 %. Tama viittaa siihen,
ettd suomalaisen tiedemaailman kansainvélistaimisessd ulkomaalaisten rekry-
tointien osalta on kyse nimenomaan tutkimukseen palkkaamisesta. Asia kédy
hyvin selvésti ilmi, kun tarkastellaan tutkijaksi itsensd kokevien osuutta suh-
teessa Suomessa asumisaikaan. Alle 2 vuotta Suomessa asuneista kaikki ko-

kivat tutkijan ldheisemmaéksi viiteryhméakseen. Tutkijoiksi itsensd kokevien
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osuus vihenee tasaisesti Suomessa asumisen keston noustessa siten, etté yli
20 vuotta Suomessa asuneista tutkijoiksi itsensé koki 67 %. Vastaavasti opet-
tajiksi itsensé mieltdvien osuus nousee samankaltaisesti ollen 14 % yli 20 vuot-
ta asuneiden joukossa.

Koulutusalan mukainen tarkastelu paljastaa myds jotain suomalaisen tie-
demaailman mahdollisuuksien eroista. Seuraavassa taulukossa esitetdén kou-
lutusaloittainen jakauma viiden yleisimmaén viiteryhmén mukaan. Sukupuol-

ten vélilld ei ollut eroja koulutusalojen sisélla.
TAULUKKO 10. Viiteryhmat koulutusaloittain, %
KOULUTUSALA TUTKIJA OPETTAJA TIETO- ERITYIS- APU-

ASIAN- ASIAN- RAHAN-
TUNTUUA TUNTUA SAAJA

Humanistinen (n=317) 52 15 10 3 9
Luonnontieteellinen (n=232) 57 1 6 12 2
Yhteiskuntatieteellinen (n=226) 53 10 12 9 4
Kasvatustieteellinen (n= 60) 60 17 2 5
Muut (n=230) 65 14 4 4

Humanistinen koulutusala eroaa selvisti muista etenkin apurahansaajien

osalta. Tam4i kertonee humanistien haasteista tiedeuralla.

Tydskentelen pdcitoimisesti aivan muualla kuin koulutukseni mukaisella alalla
eli tieteentekijcind, ja ainoat kosketukseni akateemiseen maailmaan ovat tétd
nykyd sivutoiminen tuntiopetus sekd apurahojen ja tyén haku.

Myos ikéluokalla on suuri merkitys viiteryhmiin, kuten seuraavasta kuviosta
hyvin helposti on havaittavissa. Tutkijoiksi itsensé padasiassa kokevien osuus

pienenee hyvin selvésti idn myota.
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KUVIO 10. Yleisimmat viiteryhmat ikaluokittain, %

Tutkijat sdilyvat yleisimpéand viiteryhméni vastaajan idn noustessa, mutta
osuus laskee selvisti. Tamé saattaa osaltaan kertoa siité, ettd idn karttues-
sa ja ajan kuluessa viittelystd tehtdvit kuormittuvat muilla vastuilla, jolloin
on vaikea mieltdd itseddn enda tutkijaksi. Osaltaan kyse voi olla my®os siitd,
ettd vakaamman aseman saaminen edellyttda etenkin yliopistoissa siirtymis-
td enemmén muihin tehtéviin. Seuraavassa taulukossa esitetddn viiteryhmiin

kuuluminen korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan.

TAULUKKO 11. Viiteryhmat koulutustasoittain, %

KOULUTUSTASO TUTKIJA OPETTAJA TIETO- ERITYIS- APU-
ASIAN- ASIAN- RAHAN-
TUNTIJA  TUNTUA SAAJA
Dosentti (n=284) 62 22 1 6 2
Tohtori (n=710) 62 17 2 7 4
Maisteri (n=329) 47 5 19 6 9

2 PERUSTIETOJA TIETEENTEKIJOISTA

54



Maistereiden osalta tutkijoiden lisdksi erottuvat selvisti tietoasiantuntijoi-
den sekd apurahansaajien viiteryhmat. Téma kertoo osaltaan liiton maisteri-
jaseniston eroista. Kaikki apurahansaajiksi itsensa kokevat maisterit suoritti-
vat vastaushetkelld lisensiaatin tai tohtorintutkintoon johtavia jatko-opinto-
ja, kun tietoasiantuntijoista tieteellisid jatko-opintoja suoritti sivutoimisesti
6 % vastaajista. Osa maistereista on siten selvésti erottuvalla asiantuntijaural-
la, kun osa tavoittelee tutkijanuralla etenemista.

Kuten jo aiemmin todettiin, kyselyhetken tydmarkkinatilanne ei suoraan
madritd vastaajan laheisintd viiteryhmda. Tétd osoittaa se, ettd tohtoreista
joka kymmenes (10 %) oli vastaushetkelld apurahalla, mutta apurahansaajaksi
itsensd mielsi vain 4 %. Samankaltainen oli my6s dosenttien tilanne. Dosen-
teista 8 % oli apurahalla kyselyn vastaushetkelld, mutta vain 2 % mielsi apura-
hansaajan itselleen laheisimmaksi viiteryhmaksi. Onko kyse siitd, ettd nailld
korkeammilla koulutustasoilla apurahakaudet mahdollistavat keskittymisen
pelkdstddn tutkimuksen tekoon ilman ohjaamiseen ja opettamiseen liittyviad
vastuita ja velvoitteita?

Viiteryhmétarkastelu osoittaa jo hyvin sen, ettd suomalaisen tieteen, tut-
kimuksen ja korkeimman opetuksen parissa tyoskentelee paljon muitakin
kuin tutkijoita ja opettajia. Suomalainen tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa kos-
keva keskustelu typistyy usein kuitenkin vain TKI-keskusteluksi. Siihen, ettd
tulisi saada selvésti enemman tohtoreita tyoskentelemdan tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen parissa. Tavoite on toki hyvé, mutta opetushallinnon tietopalve-
lu Vipusen ja Tilastokeskuksen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tietoja tar-
kemmin tarkastelemalla huomataan, ettéd esimerkiksi vuonna 2019 yrityksis-
sd tyoskenteli 7593 tohtorintutkinnon suorittanutta, mutta ainoastaan 2624
tohtoria tyoskenteli tutkimuksen tai tuotekehityksen parissa. Yksityiset yri-
tykset siten tyollistivit ldhes 5000 tohtoria muihin kuin tutkimuksen tai tuo-
tekehityksen tehtdviin.

Myos korkeimman opetuksen opinahjoissa tyoskentelee paljon muitakin
kuin vain tutkijoita ja opettajia. Namé muissa tehtédvisséd tyoskentelevit asi-
antuntijat luovat edellytyksié tutkimuksen tekemiselle, mutta missa ovat toi-
met muiden uramallien kehittdmiselle tai sille, ettd omassa organisaatiossa

voisi kehittya ja siirtyd vaativampiin tehtéviin.
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TYOMARKKINA-
TILANNE

yselyyn vastanneista tieteentekijoistd hieman useampi kuin kol-

me neljésté (77 %) oli palkkatyossd. Tamaén lisdksi 4 % vastaajis-

ta oli apurahalla ja palkkatyossd samanaikaisesti. Yrittdjind vas-

taajista tyoskenteli 0,8 % ja ei-ammatissa toimivia oli hieman
alle viidennes (18 %). Kokoaikaty6 on vastaajien tyypillisin tyoaikatyyppi,
silld ainoastaan joka kuudestoista (7 %) tyoskenteli osa-aikaisessa ty6suh-
teessa. Seuraavassa kuviossa esitetdén vastaajien tydmarkkinatilanne loka-
kuussa 2022.
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KUVIO 11. Tydmarkkinatilanne lokakuussa 2022

Palkkatyon ulkopuolella olevien osuus on vuosien mittaan vaihdellut jonkin
verran 18—22 % vililld. Vuonna 2022 osuus oli pienin sitten vuoden 2010, jol-

loin palkkatyon ulkopuolella olevia oli myds 18 %.

3.1 Tyonantajat

Yliopistot ovat selvisti tiarkeimpié tieteentekijoiden tyollistéjid (81 %), kuten
seuraavasta kuviosta huomataan. Yliopistoissa tyoskentelevien osuus on pie-
nentynyt jonkin verran edelliseen kyselyyn verrattuna, jolloin yliopistoissa
tyoskenteli 85 % vastaajista. Miehistd 80 %, naisista 81 % ja muun sukupuoli-

sista 78 % tyoskenteli yliopistoissa.
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KUVIO 12. Tyonantajasektorit sukupuolittain, %

Kyselyyn vastanneista naisista 6 % ja miehistd 8 % tyoskenteli muulla julkisel-
la sektorilla kuin tutkimuslaitoksissa (kuvio 12). Uutena ty6nantajasektorina
mukaan tuotiin vuoden 2022 kyselyssd ammattikorkeakoulut, joissa tyosken-
teli joka kolmaskymmenes nainen (3 %) ja joka viideskymmenes (2 %) mies.
Yllé olevassa kuviossa my0s yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin tyo-
paikat on eriytetty, mutta jatkossa ndma sektorit on yhdistetty ammattikor-
keakoulujen kanssa Muut-sektorin alle.

Kansainvilistaustaiset tieteentekijat sijoittuvat, ei niinkéan yllattavasti, vie-
14 selvésti useammin yliopistoihin (90 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna ei
eri tydonantajasektoreille sijoittumisessa ollut eroja. Tohtoreiden osalta yli-
opistot ovat edelleen selkedsti tarkein tyollistdjd (kuvio 13). Léhes joka viides

(19 %) tohtori tyoskenteli kuitenkin muualla kuin yliopistoissa.
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KUVIO 13. Tohtoreiden tyonantajat

Koulutusalan tai sukupuolen mukaan ei mygskaén jatkotutkinnon suoritta-
neiden osalta ollut eroja eri tydnantajasektoreille sijoittumisessa. Kansainva-
listaustaiset tohtorit olivat selvisti suomalaistaustaisia useammin tyollisty-
neet yliopistoihin 92 % vs. 79 %. Tdma saattaa viitata kansainvélistaustaisten
osalta vaikeuksiin tyollistyd muualle kuin yliopistojen palvelukseen.
Yliopistoissa tyoskentelevien suuri osuus nékyy myo6s yleisimmissa ni-
mikkeissd. Kuviossa 14 esitetddn tyossé vastaushetkelld olleiden jdsenten ni-
mikkeet suuruusjérjestyksessa. Kuviossa esitetddn yli 1,8 % osuuden saaneet,
loput nimikkeet on yhdistetty luokkaan Muu. Jiseniston koko kuva esitetddn
liitteessd 1. Yleisimmait nimikkeet olivat yliopistonlehtori, tutkijatohtori, eri-
koistutkija/vanhempi tutkija/yliopistotutkija. Kaikkiaan ndma kolme yleisintd
nimikettd muodostavat jo 41 % tyossédolevista vastaajista. Edelliseen jésenky-
selyyn verrattuna huomataan selvid muutoksia. Merkittdvin muutos on siing,
ettd vaitoskirjaa palkattuna tekevien maaré on selvésti pienentynyt. Toki té-
hén on vaikuttanut se, etté jaseniston koulutustaso oli merkittévasti noussut.
Eri yliopistoissa on osana opettajaurien kehittdmisti otettu kayttéon van-
hemman yliopistonlehtorin nimikkeité. Kriteeristot kuitenkin vaihtelevat sen
suhteen, mitd vanhemmalta yliopistonlehtorilta edellytetddn. On kuitenkin
selvid viitteitd siité, ettd nimike on tulossa entistd suurempaan kéyttoon yli-

opistoissa tulevaisuudessa.
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KUVIO 14. Nimikkeet lokakuussa 2022, %

Yliopisto-opettaja nimikkeelld tydskentelevien asema vaihtelee eri yliopistois-
sa, ja keskustelua kdydddn siitd, milloin kaytetddn nimikettd yliopistonlehtori
ja milloin yliopisto-opettaja. Vastaushetkelld yliopisto-opettaja -nimikkeelld
toimivista kahdella kolmesta (67 %) oli tohtorintutkinto ja heisté selvésti yli
puolet (54 %) oli tohtoroitunut jo yli 5 vuotta aiemmin. Koska yliopisto-opet-
tajana toimii sekd maistereita ettd jo useita vuosia aiemmin viitelleit4, ei ni-
mike suoraan kerro siitd, miten henkild sijoittuisi tutkijanuraportaina kaytet-

tavaan tilastolliseen luokitteluun.

3.2 Ammattiryhmit
Jatkoanalyyseja varten nimikkeistd muodostettiin edellisten kyselyiden tavoin

kolmiportainen luokittelu: Tutkijat, Opettajat seki Asiantuntijat. Taulukos-
sa 12 esitetddn ndiden ryhmien keskeisid tunnuslukuja.
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TAULUKKO 12. Ammattiryhmien kuvailevia tunnuslukukuja

AMMATTIRYHMA KESKI- NAISIA, JATKO- PYSYVA
IKA, v % TUTKINTO,% TYOSUHDE, %
Tutkijat (n=358) 41,6 60 72 24
Opettajat (n=240) 48,7 60 93 75
Asiantuntijat (n=241) 493 71 49 79

Ammattiryhmét eroavat merkitsevésti toisistaan. Tutkijat ovat selvasti nuo-
rempia, Opettajat koulutetumpia ja ryhméa Asiantuntijat muita paaryh-
mid naisvaltaisempi, vakinaisempi ja koulutustasoltaan hivenen matalampi.
Asiantuntijoiden koulutustaso on tosin "matala” ainoastaan ndihin poikke-
uksellisen korkeasti koulutettuihin ammattiryhmiin verrattuna. On muistet-
tava, ettd suomalaisesta viestOsté vain joka sadas on suorittanut tieteellisen
jatkotutkinnon.

Maantieteellinen alkuperd huomioiden ammattiryhmien erot ovat erittdin
suuret (taulukko 13). Eu/Eta-maista kotoisin olevista tieteentekijoista yli puo-
let (57 %) ja muista maista tulleista kolme neljastd (75 %) tyoskentelee tut-
kijana, kun suomalaisilla tutkijoiden osuus on selvdsti matalampi 38 %. T&-
hén eroon vaikuttaa se, ettd kansainvilistaustaiset ndytetdadn rekrytoitavan
tutkijoiksi. Kun nimittdin tarkastellaan Suomessa asumisaikaa, huomataan
opettajien madrin kasvavan Suomessa asutun ajan lisdéntyessd. Samaan ai-
kaan tutkijoiden osuus pienenee ja asiantuntijoina tyoskentelevien osuus
kasvaa. Yli 20 vuotta Suomessa asuneista kansainvilistaustaisista tieteente-
kijoistd nimikkeen perusteella Opettajia oli 47 %, Tutkijoita 37 % ja Asian-
tuntijoita 16 %.

TAULUKKO 13. Ammattiryhméat maantieteellisen taustan mukaan, %

TAUSTA TUTKUAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Suomi (n=722) 38 30 32
Eu/Eta-maa (n=56) 57 30 13
Muut maat (n= 68) 75 16 9

3 TYOMARKKINATILANNE

61



Seuraavasta kuviosta huomataan seki tutkija- ettd opettajakunnan naisistumi-
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nen vuosien saatossa (kuvio 15).
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KUVIO 15. Naisten osuus tutkijoista ja opettajista 1998-2022, %

Ammattiryhmien keskindisissd suhteissa on tapahtunut muutoksia edellisiin
kyselyihin verrattuina, kuten seuraava taulukko osoittaa. Opettajien ja asian-
tuntijoiden osuus on noussut ja vastaavasti tutkijoiden osuus on laskenut

edelliseen kyselyyn verrattuna.

TAULUKKO 14. Ammattiryhmat 2001-2022, %

AMMATTI 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
-RYHMA (1679) (1893) (1679) (1563) (1354) (1476) (1207) (846)
Tutkijat 40 39 40 46 44 44 50 42
Opettajat 31 33 29 26 25 26 25 29
Asiantuntijat 25 25 26 27 30 28 24 29
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Kuten aiemmin esitetyssé viiteryhmaluokittelussa tuotiin esiin, tutkijoiksi it-
sensd mieltdvien osuus on vieldkin suurempi. Nimiketarkastelun perusteella
tyoeldmaissd olleista 42 % on tutkijoita, mutta kaikista vastanneista 57 % koki

tutkijan laheisimmaéksi viiteryhméakseen.

3.3 Palvelussuhteen laji
Vuoden 2022 jasenkyselyé analysoitaessa huomattiin, ettd vuonna 2019 ky-
selylomakkeeseen tehty muutos palvelussuhteesta kysymiseen ei ollut toimi-
va.! Tamédn vuoksi palvelussuhteiden vakinaisuutta on tarkasteltu my6s mui-
ta kysymyksia hyodyntéen.

Jasenkyselyyn 2022 vastanneista ammatissa toimivista tieteentekijoistd
hieman yli puolet (54 %) tyoskenteli pysyvissd ja 46 % médrdaikaisessa tyo-
suhteessa. Edelliseen kyselyyn verrattuna tilanne on selvésti parempi, sil-
1a vuonna 2019 vakinaisia oli 44 % vastaajista ja vuonna 2016 puolestaan
45 % vastaajista. Lokakuussa 2022 vakinaisessa kokopdivityossa tyosken-
teli 52 %, vakinaisessa osa-aikatyossd 2 %, médrdaikaisessa kokopaivityds-
sd 40 % ja madrdaikaisessa osa-aikatyosséa 5 %. Epatyypillisid tyosuhteita oli
0,1 %:1la vastaajia.

Sukupuolten vililld ei ollut eroa palvelussuhteen lajin mukaan. Kansain-
vilistaustaiset tieteentekijit tyoskentelevit selvasti useammin méadrdaikaisis-
sa palvelussuhteissa kuin suomalaistaustaiset: 77 % vs. 40 %. Jatkotutkinnon
suorittamisella ei ole tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta pysyvissé palve-
lussuhteessa tyoskentelyyn, silld 44 % tohtoreistakin oli méaéraaikaisissa tyo-
suhteissa, kun maistereilla vastaava osuus oli 52 %. Sukupuolella ei ollut mer-
kitystd tohtoreiden méaraaikaisuuteen, sen sijaan maantieteellisen alkuperdn
merkitys ndhdddn myos tohtoreilla. Suomalaistaustaisista 39 % ja kansainvé-

listaustaisista tohtoreista 71 % tyoskenteli méérdaikaisessa palvelussuhteessa.

! Aiemmin palvelussuhteen lajia kysyttdessa vastausvaihtoehdot olivat pysyva tai maédrdaikainen.
Vuonna 2019 kysymystd muutettiin siten, ettd pysyvin palvelussuhteen sijasta kéytettiin sanaa
vakinainen. Tdiméd muutos osoittautui ongelmalliseksi. Asia kavi ilmi, kun vuoden 2022 kyselya
analysoitaessa tarkasteltiin sitd, kuinka uhattuna omaa tyosuhdettaan vastaajat pitivat. Talloin

9 % vakinaisessa palvelussuhteessa olleista ilmoitti tyopaikkansa olevan uhattuna, koska ovat
madrdaikaisessa palvelussuhteessa. Kun asiaa selvitettiin tarkemmin, huomattiin ndiden vastaajien
nimikkeiden olevan mm. viitoskirjatutkija, tutkijatohtori, akatemiatukija. Havainnon vuoksi
padtettiin tarkastella my6s vuoden 2019 jasenkyselyd samojen periaatteiden mukaisesti ja myos
sinne tehtiin muutokset. Ndméd muutokset otetaan huomioon tissé raportissa esitettavissa
aikasarjoissa, minka vuoksi palvelussuhteiden méaréaikaisuutta koskevat tiedot eroavat hieman
edellisessd jasenkyselyssd raportoidusta. Vuoden 2016 jasenkyselyssd ei ristiriitaisuuksia ollut, joten
sitd koskevia muutoksia ei tarvinnut ldhted tekeméan.
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan palvelussuhteen vakinaisuutta tut-
kinnon suoritusvuosien mukaan. Taulukon tieto siit4, ettd peréti 63 % ennen
vuotta 2007 maisteriksi valmistuneista ja kyselyhetkelld jatko-opintoja suorit-
tavista tyoskentelee vakinaisessa palvelussuhteessa vaikuttaa himmentéval-
td, varsinkin kun sitéd verrataan niihin jatko-opintoja suorittaviin, jotka ovat
valmistuneet myohemmin. Selvisti poikkeava osuus selittyy kuitenkin sillg,
ettd ennen vuotta 2007 valmistuneet suorittavat jatko-opintojaan sivutoimi-

sesti varsinaisen tyonsi ohella.

TAULUKKO 15. Vakinaisuus koulutustasoittain tutkinnon suoritusvuoden mu-

kaan, %

TUTKINTO 2007 2008-2017 2018 TAI
TAI ENNEN MYOHEMMIN

Tohtori 80 53 29

Maisteri (jatko-opiskelija) 63 14 4

Maisteri (ei jatko-opiskelija) 87 84 38
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KUVIO 16. Maaraaikaisuudet tydnantajittain 2001-2022, %
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Tyonantajien erot palvelussuhteiden méardaikaisuuksissa ovat suuria. Kuten
kuviosta 16 havaitaan, maardaikaisuudet ovat edelleen yleisimpia yliopistois-
sa (50 %), vaikka muutosta parempaan onkin tapahtunut.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan tohtoreiden tysuhteiden pysyvyytta
ottamalla huomioon samalla tyonantajalla oloaika eri tyonantajasektoreilla.
Kuviosta huomataan, ettd yliopistot eivit juurikaan néytd rekrytoivan viitel-

leitd tyontekijoitd pysyviin palvelussuhteisiin.
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KUVIO 17. Tohtoreiden vakinaisuus tydnantajittain samalla tydnantajalla

tydssdoloaika huomioiden, %

Tulkinta vahvistuu tarkasteltaessa pidemmalla aikajaksolla tohtorintutkin-
non suorittaneiden vakinaisuuden kehitystd samassa yliopistossa tyosken-
telyaika huomioiden. Seuraavassa kuviossa asiaa tarkastellaan pelkdstdan
vastaushetkelld yliopistoissa tyoskentelevien tohtoreiden kautta sukupuo-
littain eriyttden. Kuvio osoittaa, ettd naistohtorit ovat miehid useammin va-
kinaisessa palvelussuhteessa, kun samassa yliopistossa tyoskentelyaika ote-

taan huomioon.
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KUVIO 18. Tohtoreiden vakinaisuus sukupuolittain samassa yliopistossa

tyossdoloaika huomioiden, %

Taulukossa 16 esitetdédn pysyvien palvelussuhteiden osuudet ammattiryhmit-
tdin. Taulukosta voidaan helposti havaita, ettd pysyvien palvelussuhteiden
osuus on kasvanut erityisesti opettajilla ja asiantuntijoilla. Vakinaisten (n=
459) yleisimmait nimikkeet olivatkin yliopistonlehtori (23 %), kirjastonhoita-
ja/tietoasiantuntija/informaatikko (13 %) seka erikoistutkija/vanhempi tutki-
ja/yliopistotukija (13 %).

TAULUKKO 16. Vakinaisuus ammattiryhmittain 2001-2022, %

AMMATTIRYHMA 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Tutkijat 9 10 14 17 19 16 15 24
Opettajat 1 18 26 43 58 61 64 75
Asiantuntijat 59 60 66 68 74 81 83 79
KAIKKI 24 26 33 38 46 46 44 54
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Kuva ammattiryhmien vakinaisuudesta muuttuu jonkin verran, kun tarkas-
telu keskitetddn pelkdstdin tohtoreihin ja selvitetddn kuinka suuri osa véitel-

leisté tyoskentelee vakinaisissa palvelussuhteissa eri ammattiryhmissa.
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KUVIO 19. Tohtoreiden vakinaisuus ammattiryhmittdin 2001-2022, %

Kuten aiemmin jo todettiin, ammattiryhmat on rakennettu nimikkeiden poh-
jalta. Opettajien ja tutkijoiden osalta alkuvuosien samankaltaisuus selittyy sil-
14, ettd madraaikaisiksi madritellyt assistentin ja yliassistentin virat luokitel-
tiin opettajiksi. Syynd tahdn oli alun perin se, ettd tutkijoihin verrattuna naissa
nimikkeissd noudatettiin erilaista tyéaikamuotoa. Vuoden 2010 yliopistouu-
distuksen myotd myds kaikki tutkijat siirrettiin samaan kokonaistydaikamuo-
toon, jossa perinteiset opettajanimikkeet jo olivat.

Vuoden 2022 jasenkyselyssd ndhtiin positiivinen muutos tutkijoiden vaki-
naisuuden osalta, minkd vuoksi asiaa selvitettiin tarkemmin. Tutkijanimik-
keilld toimivien véitelleiden tieteentekijoiden osalta on merkittavid eroja tyon-
antajasektoreittain. Yliopistossa tyoskentelevistd viitelleistd tutkijoista 22 %
oli vakinaisia, kun muilla sektoreille viitelleet tutkijat olivat vakinaisessa pal-
velussuhteessa 71 % tapauksista. Suomalaistaustaisista véitelleisté tutkijoista
vakinaisia oli 36 %, mutta kansainvilistaustaisista ainoastaan 14 %. Dosentuu-

rin saaminen parantaa tutkijoiden mahdollisuuksia vakinaiseen tyosuhtee-
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seen, silld dosenteista 53 % toimi vakinaisessa palvelussuhteessa, kun muista
tohtoreista ainoastaan 18 % oli vakinaisia. Toistaiseksi voimassa olevassa tyo-
suhteessa olleet viitelleet tutkijat olivat olleet saman tyonantajan palveluk-
sessa keskimddrin 12 vuotta, kun mééréaikaiset olivat olleet saman tyonanta-
jan palveluksessa keskiméérin 4,8 vuotta. Vakinaiset ovat selvisti vanhempia
kuin méadraaikaisessa palvelussuhteessa toimivat (50,3 v vs. 41,7 v). Taméan
vuoksi ei olekaan yllitys, ettéd vakinaisilla on kulunut pidempi aika vaittelys-
ta kuin méiraaikaisilla (13,8 v vs. 6,3 v).

Yliopistouudistuksen yhteydessi tutkijanurasta piti tehdé entistd houkut-
televampaa. Tutkijanuran houkuttelevuuden lisédmiseen oli kiinnitetty huo-
miota Eu:n tasolla jo aiemmin. Komission tiedonannossa Tutkimusinvestoin-
nit: toimintasuunnitelma Euroopalle (KOM(2003) 226) kaavailtiin tutkijoi-
den maérén lisddmistd 700 000 hengelld vuoteen 2010 mennessé. Tavoitteen
saavuttamiseksi komissio antoi suosituksensa Tutkijoiden eurooppalaisesta
peruskirjasta, jota useat suomalaiset yliopistot ovat ilmoittaneet sitoutuvan-
sa noudattamaan. Suomessa tutkijanurat eivat kuitenkaan néaytd merkitta-
vésti parantuneen, vaikkakin vakinaisten tutkijoiden méaérén lisaantyminen

on positiivinen asia.

3.4 Pirstaleinen tyoura

Itse olen tehnyt téitd ainakin palkalla (sekd mddrdaikaisissa ettd vakinaisissa
tydsuhteissa), palkkiolla, toimeksiantoina ja apurahalla ja kaikkia nditéd joko
koko tai osa-aikaisena ja myés koko tydurani ajan. Ja vieldipd olen ollut MYEL-
vakuutettuna sekd maataloustydstd ettd apurahatyéstd, joskaan en samaan

vaan eri aikaan.

Yli puolella vastanneista (51 %) ty6ura oli yli 20 vuoden mittainen. Kyselyyn
vastanneiden tyoura oli kestdanyt keskimadrin 20,5 vuotta (mediaani 20 vuot-
ta, keskihajonta 10,8 v). Sukupuolten vililld ei ollut eroja. Kansainvélistaus-
taisten tieteentekijoiden tyoura oli selvdsti suomalaistaustaisia lyhyempi (13,6
vs. 21,8 vuotta).

Tyoura on pirstaleinen lukuisista tydsopimuksista johtuen (kuvio 20). Ky-
selyyn vastanneista ldhes puolella (49 %) oli ollut tyburansa aikana vahin-
tddn kymmenen palvelussuhdetta. Korkeintaan kolme palvelussuhdetta oli

ollut 14 %:lla vastaajista. Naisilla oli hieman miehid useammin ollut véhintién
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10 tyosuhdetta tyourallaan (51 vs. 43 %). Ammattiryhmien osalta erot olivat
selkedt. Tutkijoina tyoskentelevilld oli ollut jonkin verran harvemmin yli 10
palvelussuhdetta ty6urallaan (46 %). Asiantuntijoilla ldhes puolella (49 %) ja
opettajilla selvisti yli puolella (60 %) oli ollut yli 10 palvelussuhdetta. Ero se-
littynee ainakin osaltaan silld, ettd tutkijat olivat ryhméana selvésti muita am-
mattiryhmid nuorempia. Kansainvilistaustaisilla tieteentekijoilld oli kaikis-
sa ammattiryhmissa ollut selvésti vahemman erillisid palvelussuhteita omal-
la tyourallaan, miké oli myds odotettavissa, silla heiddn tyduransa oli selvésti

suomalaistaustaisia tieteentekijoitd lyhyempi.

Eiyhtaan  Yksi
1% 3%

4-6 kpl
19%

10 tai enemman
48 %

7-9 kpl
18 %

KUVIO 20. Palvelussuhteiden lukumaarat tyduran aikana

Vastaajat olivat tyoskennelleet yhtédjaksoisesti nykyisen tyonantajan palve-
luksessa keskiméérin 8,7 vuotta (mediaani 5 vuotta, keskihajonta 9 v). Nai-
set olivat vastaushetkelld olleet miehid lyhyemmaén ajan saman tyonantajan
palveluksessa (8,3 v vs. 9,8 v). Kansainvilistaustaiset tieteentekijit olivat ol-
leet samalla tyonantajalla yhtédjaksoisesti keskimaérin 5,1 vuotta ja suoma-
laistaustaiset 9,3 vuotta.

Useampi kuin joka kolmas (35 %) oli tyoskennellyt yhtdjaksoisesti saman

tyonantajan palveluksessa yli 10 vuotta ja joka seitsemis (14 %) vahintddn 20
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vuotta. Ammattiryhmittdin erot ovat erittdin suuret. Opettajat olivat olleet
samalla tyonantajalla 11,2 vuotta (mediaani 8,5 v, keskihajonta 9,5 v), asian-
tuntijat 10,5 vuotta (mediaani 6 v, keskihajonta 9,9 v) ja tutkijat 5,9 vuotta
(mediaani 3 v, keskihajonta 6,9 v). Ammattiryhmien sisilla miesopettajat oli-
vat olleet samalla tydnantajalla yli kaksi ja puoli vuotta pidempéén kuin nai-
set (13 v vs. 10,3 v). Ammattiryhmien sisélld kansainvilistaustaiset tieteen-
tekijat olivat olleet saman tyonantajan palveluksessa selvdsti suomalaistaus-
taisia lyhyemmaén aikaa: opettajat: 7,8 v vs. 11,6 v; tutkijat: 4,3 v vs. 6,4 v ja
asiantuntijat: 3,8 v vs. 10,9 v.

Hieman alle joka neljannelld (22 %) vastaajalla oli ollut vain yksi tyosopi-
mus nykyisen tyonantajan palveluksessa, yli puolella vastaajista (53 %) tyoso-
pimuksia oli ollut véhintéén nelja. Léhes joka viidennelld vastaajalla (19 %) oli
ollut viahintdan kymmenen erillistd tydsopimusta nykyisen tyénantajan kans-
sa. Sukupuolten vililla ei ollut eroja nykyisen tyonantajan palvelussuhteiden
lukumadirissé. Yliopistot eroavat muista tyonantajista valtavasti tydsuhteiden
lukumaéédran suhteen kuten kuviosta 21 valitettavan hyvin havaitaan.
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KUVIO 21. Palvelussuhteiden lukumaara nykyiselld tyonantajalla tydonantajit-

tain, %
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Tyolainsddddnnollisesti yliopistot eivit kuitenkaan eroa muista tyopaikois-
ta. Yliopistouudistuksen yhteydessé yhtené perusteena yliopistolaisten ase-
man muuttamisessa virkamiehistd tyontekijoiksi oli se, ettd tyosopimus-
suhteisia on helpompi vakinaistaa. Néin ei nédytd kuitenkaan tapahtuneen,
ei aiemman vakinaisuustarkastelun pohjalta, eikd myoskaédn tarkasteltaes-
sa tyosuhteiden lukumaéérié. Se, ettd yliopistossa tyoskentelevistd useam-
malla kuin joka viidennelld (22 %) on ollut véhintddn 10 erillistd tyésopi-
musta saman yliopiston kanssa, kertoo yksinkertaisesti vain huonosta hen-
kilostopolitiikasta.

Ammattiryhmittédiset erot ovat my0ds olemassa tydsopimusten mééris-
sd. Opettajilla tydsopimuksia oli keskiméérin 7,5 (keskihajonta 7,7, medi-
aani 5), tutkijoilla 5,2 (keskihajonta 5,9, mediaani 3) ja asiantuntijoilla 5,2
(keskihajonta 6,5 mediaani 3). Sukupuolten vililld ei ollut eroja ammatti-
ryhmien sisdlld tyosopimusten méérissd saman tyonantajan palveluksessa.
Kansainvilistaustaisilla tutkijoilla oli keskiméérin 2,6 tydsopimusta nykyi-
selld tyonantajalla, kun suomalaistaustaisilla tyésopimuksia oli keskimé&a-
rin 6. Myo6s opettajilla huomataan samankaltainen ero: suomalaistaustai-
silla opettajilla on ollut samalla tyonantajalla keskiméaarin 7,8 tyosuhdetta,
ja ulkomaalaistaustaisilla 4,5 tydosuhdetta. Myos asiantuntijoilla erot ovat
samansuuntaiset suomalaistaustaisilla 5,4 tyosuhdetta ja kansainvilistaus-
taisilla 1,9 tyosuhdetta.

Maéréaikaisten palvelussuhteiden keston keskiarvo oli hieman yli 31 kuu-
kautta (keskihajonta 17 kk, mediaani 30 kk). Keskimééréisessa pituudessa ei
ollut eroja sukupuolen mukaan. Kansainvilisilla tieteentekijoillda mééraaikai-
nen palvelusuhde oli pidempi kuin suomalaistaustaisilla 35,3 kk vs. 30 kk.

Kyselyyn vastanneiden méairdaikaisuuksien keskimédrdinen pituus tyon-
antajasektoreittain esitetddn seuraavassa kuviossa. Yliopistojen osalta nih-
dédén positiivisena piirteend maardaikaisten tyosuhteiden keston pitenemi-
nen. Jos kaikilla médrdaikaisuuksilla yliopistoissa olisi ty6sopimuslain mu-
kaiset perusteet, osoittaisi keskiméérédinen tyosuhteen pituuden kasvu asian-

tilan paranemista.
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KUVIO 22. Maardaikaisten tyosopimusten keskimaardiset pituudet tydnanta-
jittain 2007-2022, kk

Tutkijoiden médrdaikaisuuksien keskiarvo oli 32 kk, opettajilla 34 kk ja asian-
tuntijoilla noin kaksi vuotta (25 kk). Kansainvélistaustaisilla opettajilla maa-
rdaikaisuuden keskiméérdinen pituus oli 51 kk, ja suomalaistaustaisilla 32 kk.
Muissa ammattiryhmissé eroja ei ollut. Sukupuolten vélilld ei ollut tilastollises-
ti merkitsevidd eroa ammattiryhmien sisélld méaéraaikaisuuden keston mukaan.

Koulutustasolla ei ollut merkitystd madrdaikaisen tydsuhteen pituuteen.
Tutkintotason sisdlld ei ollut eroja sukupuolen mukaan. Maantieteellinen al-
kuperi nékyy ainoastaan tohtoreilla siten, ettd kansainvilistaustaisilla tyoso-
pimus oli pidempi 38 kk vs. 31 kk. Toisaalta on muistettava se, ettd suoma-
laistaustaisista 34 % ja kansainvilistaustaisista tohtoreista 69 % tyoskenteli

médriaikaisessa palvelussuhteessa.

3.5 Palkkatyon ulkopuolella olevat
Lokakuussa 2022 hieman alle viidennes (18 %, 193 hl64) ei ollut minkaén tyon-

antajan palveluksessa. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja palkkatyosta poissa-

olon suhteen. Palkkatyosté poissaolleista hieman yli puolet (53 %) tyoskente-
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li vastaushetkelld apurahalla. Toiseksi suurimpana ryhména olivat tyottomét
(29 %), kuten taulukosta 17 on havaittavissa. Kaikkiin vastaajiin suhteutettu-
na ty6ttomien osuus (5,2 %) on pienentynyt edellisiin kyselyihin verrattuna
(2019: 6,7 %; 2016: 9,6 %). Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja ty6ttomyyden osal-
ta. Kun suomalaista tiedemaailmaa halutaan voimakkaasti kansainvalistd, on
kyselyn huomio kansainvilisen taustan omaavien ty6ttomyyksistd huolestut-
tava. Suomalaistaustaisista vastaajista lokakuussa 2022 oli ty6ttoména 4,3 %,
mutta kansainvélisen taustan omaavista tieteentekijoisté yli kaksinkertainen
médrd (10,7 %) oli tyottoménd. Sukupuolten vililld ei ollut eroja maantieteel-
linen tausta huomioiden.

TAULUKKO 17. Ei-ammatissa toimivat

ASEMA LUKUMAARA % KAIKISTA % EI-AMMATISSA
TOIMIVISTA

Apurahatutkija 102 9,5 53

Ty6ton 56 52 29

Eldkkeelld 25 23 13

Aitiys—, isyys- tms. vapaa 3 03 1,6

Muut 7 0,7 34

Vaikka vastaushetkelld perhevapailla olevien osuus onkin pieni, on perheva-
pailla oltu huomattavasti useammin, kun tarkastelu siirretdin tieteentekijan
koko uraan. Naisista 48 % ja miehistd 40 % oli ollut perhevapailla. Miehet
ovat selvisti entistd useammin hyddyntaneet perhevapaamahdollisuuksia,
silld vuonna 2010 joka viides (19 %), vuonna 2013 joka neljés (26 %), vuonna
2016 joka kolmas (34 %) ja vuoden 2019 kyselyssa 35 % oli ollut perhevapaal-
la perustutkintonsa suorittamisen jélkeen.

Ty6ttomaina oli vastaushetkelld 5,2 %, jossa vihennysté edelliseen kyselyyn
on 1,5 prosenttiyksikkod. Yhtédjaksoinen tyottomyys oli keskimédrin kestényt
18 kk (mediaani 10 kk), edellisiss4 jasenkyselyissd 2019: 13 kuukautta (medi-
aani 7 kk) ja vuoden 2016 jasenkyselyssé keskimééarin 15 kk (mediaani 10 kk).

Maistereista 5,1 % ja tohtoreista 5,4 % oli tyottoméné lokakuussa 2022.
Kansainvilistaustaisista tieteentekijoistd tyottéméana oli tohtoreista 12,8 %

(suomalaistaustaisista 4,1 %) ja maistereista 7 % (suomalaistaustaisista 4,7 %).
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Vastaushetkelld tyottoména olleiden tohtoreiden yhdenjaksoinen ty6ttomyys
oli kestdnyt hieman lyhyemman aikaa kuin maistereilla, vaikkakaan ero ei ol-
lut tilastollisesti merkitseva (16 vs. 19 kk).

Joka viides (20 %) jdsenkyselyyn vastannut oli ollut ty6ttoména tai lo-
mautettuna kahden edellisen vuoden aikana. Tilanne on jonkin verran pa-
rantunut, silla vuonna 2019 tyottomyytta oli kohdannut 21 % vastaajista ja
vuoden 2016 jdsenkyselyssd joka neljis (25 %) ilmoitti olleensa ty6ttoméana
tai lomautettuna kahden edellisen vuoden aikana. Vuoden 2013 kyselyssa l&-
hes joka viides (19 %) ja vuoden 2010 kyselyssa joka kuudes (16 %) oli koke-
nut tyottomyyttd kahden edeltdvén vuoden aikana.

Kansainvilistaustaisista tieteentekijoisté ldhes joka kolmas (30 %) oli ollut
tyottomaéna tai lomautettuna kahden edellisen vuoden aikana, suomalaistaus-
taisista 18 %. Kyselya edeltaneiden kahden vuoden aikana ty6ttoméané olleiden
tyottomyyden keskimddrdinen kestoaika oli 8,6 kk (mediaani 6 kk ja keskiha-
jonta 7,1 kk). Vuonna 2019 ty6ttomyyden keston keskiarvo oli 9,4 kuukautta,
vuonna 2016 puolestaan 10,5 kuukautta ja vuoden 2013 kyselysséd 9 kuukaut-
ta. Sukupuolella, maantieteelliselld alkuperilld, koulutustasolla tai koulutus-
alalla ei ollut yhteytta tyottomyyden keskiméariiseen kestoon.

Tohtoreista ldhes joka viides (18 %) ja maistereista joka neljds (24 %) oli ollut
tyottomand tai lomautettuna viimeisen kahden vuoden aikana. Sukupuolten
vililld ei ollut eroja koulutustason mukaan. Sen sijaan maantieteellisen taus-
tan mukaan oli selvid eroja tohtoreilla. Joka kuudes (16 %) suomalaistaustai-
nen, Eu/Eta-maista olevista joka neljis (24 %) ja muista maista alun perin ko-
toisin olleista tohtoreista joka kolmas (33 %) oli ollut ty6ttoméné kahden edel-
lisen vuoden aikana. Kansainvilisen taustan omaavien tohtoreiden suurempi
tyottomyyskokemusprosentti kertoo omalta osaltaan suomalaisen tiedemaa-
ilman ja laajemminkin koko yhteiskunnan haasteista kansainvilisten osaaji-
en hyodyntdmisessd. On myos viitteitd siité, ettd tutkinnon suoritusmaalla
on vaikutusta ty6ttomyyskokemuksiin. Muualla kuin Suomessa viitelleista
lahes joka neljés (24 %) oli ollut ty6ttoménd kahden edellisen vuoden aika-
na, kun Suomessa viitelleistd lahes joka viides (17,5 %) oli ollut ty6ttdména.

Erot Eu/Eta-maista ja muista maista alun perin kotoisin olleiden tohto-
reiden kokemissa tyollisyysvaikeuksissa viittaavat siihen, ettd tydmarkkinoi-
den suhtautumisessa on myos selvid maantieteellisid eroja eri maista tulevi-
en tohtoreiden suhteen. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan tohtorintutkin-
non suoritusvuosia ja vastaajan maantieteellistd taustaa, ja huomataan suu-

ret erot tyottomyyskokemusten suhteen suomalaistaustaisten ja kansainvé-
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listaustaisten tohtoreiden osalta etenkin viimeisimpiné vuosina suoritettujen

tohtorintutkintojen osalta.

50

2007 tai ennen 2008-2017 2018 tai myshemmin

W Suomi MKV

KUVIO 23. Kahden edellisen vuoden aikana ty6ttomana olleet tohtorit maan-

tieteellisen taustan ja vaittelyvuoden mukaan, %

Yliopistot ovat kylld rekrytoineet entistd enemmaén kansainvélistaustaisia tie-
teentekijoitd palvelukseensa, ja timéhdn on ollut Suomessa myos julkilausut-
tu tavoite. Voidaan kuitenkin kysyd, miten hyvin yliopistot ovat panostaneet
tutkijanuriin myos véittelyn jélkeinen aika huomioiden. Ty6ttomyyskokemus-
ten erot maantieteellisen alkuperdn mukaan osoittavat sen, ettd suomalaisilla
tyomarkkinoilla kansainvélistaustaisilla on selvésti enemmaén vaikeuksia tyol-
listyd kuin suomalaistaustaisilla.

Suomalaisessa tiedemaailmassa tyoskentelevien tydurien vakaudesta —
tai ennemminkin vakauden puutteesta — kertoo valitettavan hyvin se, kuinka
suuri osa tieteentekijoistd on jossain vaiheessa uraansa ollut ty6ttoména sa-
moin kuin se, kuinka kauan ty6ttomyysjaksot ovat kaikkiaan kestidneet. Ku-
viossa 24 esitetddn tyouranaikaisten ty6ttomyyskokemusten muutokset lii-
ton jasenkyselyissd vuodesta 1998 lahtien. Tyottomyyskokemukset lisadntyvit
vuosi vuodelta. Kuviosta huomataan myos yli 3 vuotta tydttoméané tyéuransa

aikana olleiden osuuden lisdédntyminen kaiken aikaa.
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KUVIO 24. Tyottomana olo seka yli 3 vuotta tyottomana olleet 1998-2022, %

Kuviossa 25 esitetddan vuoden 2022 jasenkyselyn osalta tarkemmin kaikkien
tyottomyysjaksojen keston jakauma.
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KUVIO 25. Tyottomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto
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PALKKAUS

4.1 Sadnnollisen tydajan ansio

okakuussa 2022 ansiotyossd kokoaikaisesti tyoskentelevien kes-

kipalkka oli 4130 euroa kuukaudessa (keskihajonta 1032 €, medi-

aani 4100 €). Neljdnnes vastaajista ansaitsi korkeintaan 3380 € ja

parhaiten ansaitseva neljannes vihintdan 4700 €. Vihiten ansait-
sevalla desiililla (10 %) kuukausipalkka oli korkeintaan 2800 €, kun suurin-
ta palkkaa nauttivan desiilin palkka oli véahintdan 5351 €. Vuoden 2019 kyse-
lyyn verrattuna keskiméirdinen brutto- ja mediaanipalkka ovat nousseet sel-
viisti (3821 € ja 3700 €).

Tieteentekijit eivit ylld Akavan "normaaliin” palkkatasoon, silld akava-
laisten péétoimen sdénnollisen tydajan mediaaniansio vuonna 2021 oli 4200
€/kk. Kaikkien kokoaikaisten palkansaajien vuoden 2021 ansioihin (keskiar-
vo 3734 €, mediaani 3314 €) verrattuna tieteentekijoiden ansiot ovat jonkin
verran yleisté tasoa korkeampia. Korkeasta koulutuksesta ei kuitenkaan nay-
tetd ainakaan palkkauksellisesti kovin hyvin palkittavan. Keskipalkkojen ero
kuukausitasolla kaikkiin suomalaisiin palkansaajiin verrattuna vuonna 2013
oli 435 €, 2016 puolestaan 316 €, 2019 351 € ja nyt 396 €.

Koulutuksen vaikutus palkkaukseen on selvd ja tilastollisesti merkitsevé: tohto-
reiden keskipalkka oli 4461 € (mediaani 4300 €, keskihajonta 920 €) ja maisterei-
den 3334 € (mediaani 3257 €, keskihajonta 865 €). Edelliseen kyselyyn verrattuna
tohtoreiden palkat ovat nousseet keskimédrin 285 €/kk ja maistereiden 186 €/kk.
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Suurin syy tieteentekijoiden keskimadriista akavalaista matalampaan
palkkaukseen on siind, ettd suurin osa jasenistostd tyoskentelee yliopistois-
sa. Yliopistoissa tyoskentelevien tohtoreiden keskipalkka (4429 €) on noin
280 €/kk matalampi kuin tutkimuslaitoksissa tyoskentelevilld ja noin 349 €
eroa pienempi kuin sektorilla Muut tyoskentelevilld tohtoreilla. Sen sijaan
julkisella sektorilla tygskentelevien tohtoreiden keskimaéréiset palkat olivat
181 € pienempia kuin yliopistoissa.

Yliopistoissa tyoskentelevien maistereiden keskimaérdiset kuukausipal-
kat olivat periti 834 € pienempii kuin julkisella sektorilla tyoskentelevilld ja
478 € pienempii sektorilla Muut tyoskentelevilld. Tutkimuslaitoksissa tyos-
kenteli niin vahan maistereita, ettd vertailu ei olisi mielekasta.

Kokoaikaisesti tyoskentelevien palkkoja tarkasteltaessa huomataan mies-
ten ja naisten palkkaerojen hivinneen. Aiemmissa kyselyissd naisten ja mies-
ten keskipalkkojen vililld on ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta vuo-
den 2022 jasenkyselyssd eroja ei ole olemassa. Miesten ja naisten palkkaero-

jen kaventuminen néhdéén seuraavasta kuviosta.
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KUVIO 26. Naisten keskipalkat ja ero miesten keskipalkkoihin, €/kk
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Palkkaeron kaventuminen koko jaseniston osalta on perustunut etenkin nais-
ten keskipalkan merkittdvddan nousuun. On muistettava, ettd tohtorintutkin-
non suorittaneiden naisten osuus on selvisti lisddntynyt jasenkyselystd toi-
seen. Kun koulutustaso vakioidaan tohtorintutkintoon, huomataan suku-
puolten vilisten palkkaerojen tulevan nékyviin tyonantajatarkastelussa (ku-
vio 27).
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® Naiset M Miehet

KUVIO 27. Tohtoreiden keskipalkat sukupuolittain eri tydnantajilla, €/kk

Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa miestohtoreiden palkat ovat suuremmat
ja vastaavasti julkisella sektorilla ja sektorilla Muut pienemmat kuin naistoh-
toreilla. Koska suurin osa vastaajista oli toissé yliopistoissa, seuraavassa kuvi-
ossa esitetddn yliopistoissa tyoskentelevien tohtoreiden keskiméérdinen palk-
kakehitys uuden uljaan yliopistomaailman aikana.
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KUVIO 28. Yliopistoissa tyoskentelevien tohtoreiden keskipalkat sukupuolit-
tain 2010-2022, €/kk

Ylld oleva kuvio kertoo karua kieltaédn palkkakehityksen osalta tohtorintut-
kinnon suorittaneiden arvostuksesta yliopistossa. Kun tarkastellaan kaikki-
en kokoaikaisten suomalaisten palkansaajien keskiansioiden kehitystd, huo-
mataan ettei korkeasta koulutuksesta ainakaan yliopistoissa palkita. Kaikkien
suomalaisten palkansaajien keskiansiot ovat vuosien 2009-2021 véliseni ai-
kana nousseet 24 %, yliopistoissa tyoskentelevien naistohtoreiden palkat ovat
nousseet 12 vuoden tarkastelujaksolla 23 % ja miestohtoreiden vain 15 %. Yli-
opistolakiuudistuksen mahdollistama hyvélld henkilostopolitiikalla kilpailu
ei siten nayta toteutuneen.

Pidemmain ajanjakson tarkastelussa palkkakehitystéd on toki tapahtunut,
mutta sen riittdvyydestéd voidaan olla monta mieltd. Seuraavaksi katse kaan-
netddn taas vuoden 2022 jasenkyselyyn ja seuraavassa kuviossa esitetdan yli-
opistoissa tyoskentelevien keskiméaraiset kuukausipalkat koulutustasoittain

ja sukupuolittain maantieteellinen tausta huomioiden.
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KUVIO 29.Yliopistolaisten keskipalkat koulutustaso, sukupuoli ja maantieteel-

linen tausta huomioiden, €/kk

Kansainvilistaustaisilla yliopistoissa kokoaikaisesti tydskentelevilld palkat
ovat vastaavantasoisen koulutuksen suorittaneita suomalaisia pienemmét
miesdosentteja lukuun ottamatta, joilla keskimaérédinen palkka oli 234 € suu-
rempi kuin suomalaisilla. Kaikissa muissa parivertailuissa kansainvilistaus-
taisten keskipalkat olivat selvdsti suomalaistaustaisia matalampia erojen vaih-
dellessa miestohtoreiden 92 € naismaistereiden 772 €. Kyselyn perusteella ei
tiedetd syytd ndin suurin keskipalkkaeroihin.

Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistossa kokoaikaisesti tyoskentelevi-
en ammattiryhmien keskipalkat sukupuolittain eriytettynd seké tohtoreiden

ettd maistereiden osalta.
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KUVIO 30. Ammattiryhmien keskipalkat yliopistoissa koulutustasoittain ja su-
kupuolittain, €/kk (maisteriopettajien maara niin pieni, ettei vertailu ole mie-

lekasta)

Kun palkkausta tarkastellaan koko jaseniston osalta ammattiryhmittdin su-
kupuoli ja maantieteellinen tausta huomioiden keskipalkkojen erot paljastu-
vat (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Ammattiryhmittdiset keskipalkat sukupuolen ja maantieteelli-

sen taustan mukaan, €/kk (- alle 5 henkil6a)

SUOMALAISTAUSTAISET KANSAINVALISTAUSTAISET
AMMATTIRYHMA NAISET MIEHET KAIKKI | NAISET MIEHET KAIKKI
Tutkijat 3846 3975 3885 3344 3415 3418
(keskihajonta) (996) (1064) (1031) (81) (908) (864)
Opettajat 4519 4615 4554 4359 4742 4599
(keskihajonta) (878) (1028) (939) (1085) (1139) (1112)
Asiantuntijat 3957 3975 3949 3757 -— 3914
(keskihajonta) (1176) (965) (1124) (961) (822)
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Kuten taulukosta havaitaan, ovat suomalaistaustaisten vastaajien keskipalkat
ulkomaalaistaustaisia korkeampia. Poikkeuksen muodostavat miespuoliset
opettajat, joiden osalta kansainvilistaustaisten keskipalkat ovat suomalais-
taustaisia korkeampia. Kun tarkastellaan tohtorintutkinnon suorittaneiden
opettajien keskipalkkoja sukupuoli ja maantieteellinen alkuperd huomioon
ottaen, huomataan kansainvilistaustaisten miesopettajien olevan parhaiten
palkattuja: 5079 €, suomalaistaustaisilla miesopettajilla palkka oli 4756 €,
kansainvélistaustaisilla naisopettajilla 4654 € ja suomalaistaustaisilla nais-
opettajilla 4646 €. Erot ovat erittdin suuret, mutta kyselyn perusteella ei tie-
detd, mihin havaitut erot perustuvat.

Tohtorintutkinnon suorittaneiden tutkijoiden osalta palkkajohtajana ovat
suomalaistaustaiset miehet (4420 €/kk). Suomalaistaustaisten naisten kes-
kipalkka on 118 €/kk pienempi. Kansainvilistaustaisten miesten keskipalkka
on 409 € ja naisten keskipalkka peréti 622 € pienempi kuin suomalaistaus-
taisilla vditelleilld miestutkijoilla. Erot ovat siten erittdin suuret myos tutki-
joiden osalta, kun tarkastelu kiinnitetdén tohtoreihin.

Julkisella sektorilla tydskentelevien maistereiden viliset erot ovat suku-
puolten vililla myos suuret: miesmaistereiden palkkaus on 4508 € ja naisilla
lahes 700 € pienempi ollen 3817 €. Yliopistoissa tyoskentelevien naismais-
tereiden keskimidrdinen kuukausipalkka oli puolestaan 173 € miehié korke-

ampi (3284 € vs. 3111 €). Ero selittyy pitkilti ammattiryhmien vilisilla eroilla.

4.2 Tyomatkojen korvaukset

Tyomatkoihin kuuluvien péivdrahojen ja majoituskorvausten maksaminen
tyontekijoille on tdméankin kyselyn tulosten perusteella varsin kirjavaa. Lé-
hes kolme neljéstéd (71 %) vastaajista ilmoitti veloittavansa aina tyomatkois-
taan. Osuus oli pienentynyt kolmen vuoden takaisesta kuusi prosenttiyksik-
kod. Syitd veloittamattomuuteen ei kyselyn perusteella tiedetd. Kaytdnnossé
tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd tyontekijd vastaa osaltaan itse tydnanta-
jansa hyviksi tekemistadn tyohon liittyvistd matkoista. Kolmannes vastaajista
(33 %) kertoi, ettd ei ollut saanut aina péivirahaa tydmatkoistaan. Lahes joka
viides (19 %) heistd, jotka ilmoittivat veloittavansa aina tyomatkoista rapor-
toi, ettei kuitenkaan ole saanut pdivirahoja tydmatkoistaan. Ulkomaan tyo-
matkojen suhteen tilanne ndyttda heikentyneen edelliseen kyselyyn verrattu-

na. Nyt jo lihes kolmannes (32 %) ilmoitti, ettei ulkomaan tydmatkoja kasitel-
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1a samoin kuin kotimaan tyomatkoja. Vuonna 2019 vain hieman yli viidennes
(22 %) ilmoitti yhtd ongelmallisesta kohtelusta.

Tyomatkakorvausten maksaminen vaihtelee kuitenkin tyonantajasektoreit-
tain. Seuraavassa taulukossa esitetddn tyomatkakustannusten korvaaminen
tyonantajittain. Kaikkien tyonantajasektoreiden osalta tilanne on selvisti hei-
kentynyt kolmen vuoden takaiseen verrattuna. Kuten aiemmissakin kyselyis-
sd yliopistot néyttavit suhtautuvan selvésti muita levédperdisemmin tydehto-

sopimuksissa sovittujen korvausten maksamiseen.

TAULUKKO 19. Tydmatkojen asianmukainen korvaaminen tydnantajittain, %

TYONANTAJA El KOSKAAN HARVOIN USEIMMITEN AINA
Yliopisto 3 6 33 59
Tutkimuslaitos 0 3 23 74
Julkinen sektori 8 4 29 60
Muut 0 3 35 62
Kaikki 3 5 32 60

Osa-aikatyoté tekevien osalta tilanne on huono, silld alle puolet (49 %) il-
moitti saavansa aina tydomatkoista aiheutuneet kustannukset asianmulkaisesti
korvatuiksi. Kokoaikatydssd olevista korvaukset saa aina 61 %. Asiantuntijat
eroavat merkittévisti sekd tutkijoista ettd opettajista kaikkien tarkasteltavi-
en kysymysten suhteen. Asiantuntijat veloittavat tydmatkansa selvasti mui-
ta useammin: asiantuntijat 80 %, tutkijat 69 %, opettajat 65 %. Tyomatkat on
aina korvattu asianmubkaisesti asiantuntijoille 72 %, tutkijoille 58 % ja opet-
tajille 51 %. Samansuuntainen tilanne on my6s pédivarahan saamisessa asian-
tuntijoista 78 %, tutkijoista 66 % ja opettajista 57 % oli saanut pédivdrahan aina
tyomatkoistaan. Sama nidkyy myods ulkomaan tydmatkojen késittelyssa: asian-
tuntijat 75 %, tutkijat 68 % ja opettajat 64 %.

Maantieteellinen alkuperd nékyy siing, veloitetaanko tyomatkoista aina vai
ei. Suomalaistaustaisista tutkijoista tydomatkoja jatti veloittamatta 26 %, Eu/
Eta-maista tulevista tutkijoista samoin teki 33 % ja muista maista alun perin
tulleista periti 58 % ei veloittanut aina tydmatkoistaan. Tdma4 viittaa siihen, ettd
kansainvilisen taustan omaaville ei ole riittévéasti kerrottu tyosuhteen ehdois-

ta, tai vaihtoehtoisesti siit, ettd kustannuksia ei uskalleta hakea korvattavaksi.

4 PALKKAUS

84



4.3 Palkkauksen ja palkkausjérjestelmien arviointia

Minulla on ollut sama suoritusprosentti 14 vuotta. Olen kevdidistd 2019 Idhti-
en pyytdnyt esimiestdni esittdmddn konkreettiset toimet, joilla voisin paran-
taa sitd. Esimies ei ole kyennyt tdhdn. Suoritusprosenttini ei kuulemma nouse,
vaikka tekisin mitd.

Kyselyyn vastanneista vuoden 2022 lokakuussa ammatissa toimineista hie-
man yli puolet (56 %) katsoi, ettd heiddn palkkauksensa oli sopusoinnussa
tyotehtéviin ndhden. Useampi kuin nelja kymmenesti (43 %) piti palkkaansa
lilan pienend ja noin yksi kahdestasadasta vastanneesta (0,8 %) oli sitd miel-
td, ettd palkka oli liian suuri ty6tehtdviin ndhden. Tyytyviisyys palkkaukseen
on ollut tasaisessa nousussa liiton aiemmissa kyselyissd, mutta vuonna 2016
kaantynyt trendi nayttdd jatkuneen. Kovin tyytyvdinen ei voi olla tilanteeseen,
jossa selkedsti yli neljd vastaajaa kymmenestd kokee palkkansa olevan liian
pieni omiin tehtéviinsd ndhden (taulukko 20). Palkkaansa liian suurena pité-
vid on ollut eri jasenkyselyissd 0,2—0,9 %. Ylipalkkaus ei siten edelleenkddn

ndytd olevan Tieteentekijoiden jaseniston kannalta ongelma.

TAULUKKO 20. Palkkausta liian pienend pitdvien osuus 1998-2022

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022
59 % 59 % 54 % 49 % 43 % 36 % 39 % 39% 43 %

Padtoimen tehtdvistd saadun palkan riittdvyyden arvioinnissa ei ollut ero-
ja sukupuolittain, ammattiryhmittdin, tydnantajasektoreittain tai koulutus-
tasoittain.

Suurimmalla osalla (90 %) vastaajien tyopaikalla oli kéytossé tehtdvien vaa-
tivuuteen perustuva palkkausjirjestelmd. Tehtédvien vaativuuteen pohjautu-
vien jarjestelmien kayttdjista palkkausjirjestelméd koki omalla kohdallaan
sovelletun oikein 62 %. Niistd vastaajista, jotka katsoivat, ettd palkkausjér-
jestelmad ei ollut sovellettu oikein, lahes kaksi kolmesta (62 %) piti vaativuus-

tasoaan ja ldhes kolme neljastd (78 %) henkitasoaan liian alhaisena.
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Kuulin viimeisimmdissd suorituksen arvioinnin keskustelussa, ettd tyd-
suorituksessani ei ole mitddn vikaa mutta ei mydskddn ole mitcdn konk-
reettisia toimia, jotka tekemdilld suoritusprosenttini voisi parantua ny-
kyisestddn. ...Etenemismahdollisuuksia uralla ei myéskddn ole eli ei
ole mahdollisuutta hakeutua vaativampiin tehtdviin. Oikeustajuuni ei
mahdu se, ettd taulukkojen mukaan matkaa huippusuorituksiin on vie-
Id, mutta tyénantajapuolen ndkemyksen mukaan en sinne millédn kei-
noilla tule koskaan mitenkddin pdédsemdcdin. Eikd tydnantajan edustajan
nimenomaan tulisi kertoa, miten tyéntekijd voi parantaa suoritustaan,
ja sitten palkita siitd, jos parantaminen onnistuu?

My performance has very clearly improved since my performance level
was set more than 12 years ago, but my request to have this taken into
account have been all rejected.

Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistojen osalta se, kuinka suuri osa naisis-

ta ja miehistd on kokenut palkkausjdrjestelméa sovelletun védrin omalla koh-

dallaan ja millaisia muutoksia vuodesta 2007 alkaen on tapahtunut.

60
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KUVIO0 31. Palkkausjarjestelmdn vaardksi koettu soveltaminen yliopistoissa su-
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kupuolittain 2007-2022, %
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Miesten osalta kokemus jarjestelmian vaarasta soveltamisesta on pysynyt suh-
teellisen vakaana kyselysté toiseen. Sen sijaan naisilla on havaittavissa pieni
positiivinen kehityskulku siing, ettd véarin kohdelluiksi kokevien méira on
pienentynyt. Toki osuus on edelleenkin liian suuri, ja osoittaa sitd, ettéd palk-
kausjérjestelmén tavoitteeksi asetetussa palkkauksen oikeudenmukaisuuden

edistdmisessé on vield paljon tehtédvaa.

Jos tyénantajapuoli on kykenevd arvioimaan henkildn suoritusta, silloin pitéd
myas kyetd kertomaan, milld konkreettisilla toimilla suoritusprosenttia voi nos-
taa. Nykykdytdntd on se, ettd ylemmille suoritustasoille ja -prosenteille on ta-
vallisen tydntekijiin mahdoton pddstd.

Joka kahdeskymmenesviides (4 %) yliopistossa tyoskentelevistd viitti, ettei
heidédn tyopaikallaan ole kaytossd tehtdvien vaativuuteen perustuvaa palk-
kausjérjestelméd. Ulkomaisissa yliopistoissa tyoskentelevien osalta tdimaé toki
voi pitdd paikkansa, mutta suurin osa heistd, jotka sanoivat, ettei heidén yli-
opistossaan ole kéytossd tehtdvén vaativuuteen perustuvia palkkausjdrjestel-
mid, tyoskenteli suomalaisissa yliopistoissa. Se, ettd yli puolet (54 %) niist4,
joiden mukaan heidén yliopistossaan ei ole tehtévén vaativuuteen perustuvaa
palkkausjdrjestelméd, oli ollut nykyisessé yliopistossaan tydssa korkeintaan
yhden vuoden ajan, kuvastaa perehdytyksen epdonnistumista. Yliopistoja
koskevan tydehtosopimuksen mukaan tehtdvéin vaativuutta on tarkasteltava
kuuden kuukauden kuluessa tyosuhteen alkamisesta. Tatéd tyoehtosopimuk-
sen sitovaa madrdystd ei siten ndytetd noudatettavan.

On my®és viitteitd siitd, ettd kansainvalistaustaisille ei ole vilitetty tietoa teh-
tdvén vaativuuteen pohjautuvan palkkausjirjestelmén olemassaolosta, silld
suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevistd kansainvélistaustaisista tieteente-
kijoista joka kahdestoista (8 %) ilmoitti, ettei tyopaikalla ole kiytosséd taméan-
kaltaisia palkkausjdrjestelmid.
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TYO JA
TYOSKENTELY-
OLOSUHTEET

5.1 Viikoittainen tyoaika

Ty6ehtosopimusten mukaiset normaalit tydajat olivat tieteente-

kijoille kyselyhetkelld useimmiten joko "virkaty6aikaa” mukaillen

36,25 tuntia viikossa tai kokonaisty6ajan mukaisesti puolitetut ki-

kytunnit siséltden 1612 tuntia vuodessa. Nama sitovissa saddok-

sissd sovitut tyGajat ovat kuitenkin fiktiivisid vastaushetkelld toissé olleille tie-
teentekijoille. Syksylld 2022 kokoaikaisessa palvelussuhteessa olleet arvioivat
viikoittaiseksi tyoajakseen 41,8 tuntia (mediaani 40 ja keskihajonta 6,5 tuntia.
Neljannes vastaajista arvioi tyoajakseen vihintdédn 45 tuntia (maksimin olles-
sa 84 tuntia). Keskimédrdinen viikkotuntiméaard oli yli tunnin lyhyempi kuin
edellisessd jasenkyselyssd, mitd on pidettdvi tervetulleena kehityskulkuna,
vaikkakin se toki edelleenkin selvésti ylittdd tydehtosopimusten madritykset
(2004:44,2t;,2007: 43,1 t; 2010: 42,4 t; 2013: 41,7 t; 2016: 42,7 t; 2019: 42,9 t).
Kovinkaan kevyt ei ndytd myoskadn osa-aikatyota tekevien taakka olevan,

silld heidan keskiméaréinen viikkotyomaarénsa oli 36 tuntia (mediaani 38 ja
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keskihajonta 12,1 t). Jatkossa tarkastellaan kuitenkin ainoastaan kokoaikaises-
sa tyossd olevia. Keskimédraisessd tarkastelussa kokoaikaisesti tydskentelevit
miehet tekevit jonkin verran pitempad tyoviikkoa kuin naiset, vaikkakaan ero
ei ole tilastollisesti merkitseva. Miesten tyoaika oli 42,2 tuntia (keskihajonta
6,6 tuntia) ja naisten 41,7 tuntia (keskihajonta 6,4 tuntia).

Seuraavassa kuviossa esitetddn tyotuntijakauman muutokset eri jasenkyse-
lyissd. Vaikka edelleenkin ty6ehtosopimusten mukaiset tunnit eivat ndyta riit-
tdvan omien toiden suorittamiseen, on kehityskulku kuitenkin ollut myéntei-
nen. Tamd ndkyy siing, ettd keskiméérin yli 43 tuntia viikossa tekevien suh-
teelliset osuudet ovat pienentyneet merkittavésti vuoden 2004 yli puolesta
(53 %) vuoden 2022 kyselyn runsaaseen neljinnekseen (28 %).

50
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KUVIO 32. Viikkotuntimadrien jakauma 2004-2022, %

Ammattiryhmien viliset tybaikaerot ovat tilastollisesti merkitsevia (taulukko
21). Opettajien keskiméddrédinen tydaika on merkitsevésti pidempi kuin muissa
ammattiryhmissd. Asiantuntijoiden keskimaédréinen ty6aika on selvdsti mui-
ta lyhempi. Kaikkien ryhmien osalta tyotuntiméarit ovat laskeneet edelliseen
jasenkyselyyn verrattuna siten, etté tutkijat tekevdt nyt 1,9 tuntia, opettajat

1,6 tuntia ja asiantuntijat 2,3 tuntia lyhyempéa tyoviikkoa.
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TAULUKKO 21. Ammattiryhmittdiset viikkotuntimaarat

AMMATTIRYHMA LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Tutkijat 332 40,8 7,8 40
Opettajat 235 442 8,4 42
Asiantuntijat 232 38,1 6,6 38

Ammattiryhmien sisélld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja sukupuolten
valilla. My6skddn maantieteellinen alkuperd ei ammattiryhmien sisélla ero-
tellut ryhmii toisistaan keskimééréisen viikkotuntimaaran suhteen. Keski-
madréinen tyoaika lisdéntyy kuitenkin selvisti patevoitymisen myotéd (tau-
lukko 22).

TAULUKKO 22. Koulutustasoittaiset viikkotuntimaarat

KOULUTUSTASO LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Dosentti 238 441 8 42
Tohtori 565 42,2 8,1 40
Maisteri 235 38 7,6 38

Sukupuolten vililld ei ollut eroja koulutustasojen sisélld. Dosentin arvon omaa-
vat kansainvélistaustaiset tieteentekijat tekevit selvisti pidempéd tyoviikkoa
kuin suomalaistaustaiset (48 t vs. 44,4 t). Tarkemmassa tarkastelussa ero pai-
kantuu dosenttien osalta miehiin siten, ettd kansainvilistaustaiset miehet te-
kevit yli 7 tuntia pidempda tyoviikkoa (51,4 t vs. 44,3 t). Muita eroja koulutus-
tasot huomioiden ei ollut sukupuoli ja maantieteellinen alkuperd huomioon

ottaen. My0s tyonantajittain keskimaérdiset tycajat vaihtelevat (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Tydnantajittaiset viikkotuntimaarat

TYONANTAJA LUKUMAARA KESKIARVO  KESKIHAJONTA MEDIAANI

Yliopisto 650 414 7,9 40
Tutkimuslaitos 34 39,2 9,0 38
Julkinen sektori 53 39,9 6,4 39
Muut 70 38,4 8,8 40
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Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna keskiméaréinen viikoittainen tydaika on
selvésti vahentynyt kaikilla tyonantajasektoreilla siten, ettd yliopistoissa va-
hennys on ollut 1,8 t, tutkimuslaitoksissa 3,7 t, julkisella sektorilla 0,3 tuntia
ja muualla 3,3 t. Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
viikkotuntimdarin suhteen tyonantajasektoreiden sisallé.

Ammattiryhmien véliset erot ovat yliopistoissa erittdin suuret. Yliopistos-
sa tyoskentelevien opettajien keskiméérdinen viikkotuntiméara on 44,7 tun-
tia. Tutkijat tekevit 3 tuntia lyhyempaa tyoviikkoa (41,7) ja asiantuntijat 5,5
tuntia lyhyempéa tyoviikkoa (39,2). Sukupuolella tai kansainvélisellé taustal-
la ei ollut merkitystd ammattiryhmien sisdisiin eroihin. Opettajien selvisti
muita pidemmissé tyGajoissa nakyvit epdilemittd yliopistojen lisddntyneet
vaatimukset samoin kuin muut yliopistojen toimintaan yhteiskunnan tahol-
ta kohdistetut vaatimukset.

Yliopistoissa tyoskentelevien osalta on pienid viitteitd siitd, ettd nuorem-
mat tieteentekijit osaavat paremmin pitdd kiinni omista oikeuksistaan. Toh-
toreilla huomataan selvésti, kuinka ty6tunnit lisadntyvit idn myoté lahes li-
neaarisesti siten, ettd korkeintaan 39-vuotiaat tohtorit tyoskentelevit kes-
kiméadrin 40,9 tuntia viikossa ja 60-vuotiaat tai sitd vanhemmat 44,3 tuntia
viikossa. Sama ero ikdluokkien vélilld sdilyy, vaikka otetaan huomioon viitte-
lystd kulunut aika tai vastaajan asema tassa kyselyssa kéytetyssa tutkijanura-
porras-maéarittelyssd. Viittaako tdmad siihen, ettd nuoremmilla tieteentekijoilla
on terveempi suhtautuminen yliopistoty6hon siten, ettd se on vain yksi mah-
dollinen ty6 muiden joukossa ja he osaavat siten asettaa itse paremmin rajo-
ja omalle tyoskentelylleen. Toki hekin tekevét edelleen paljon enemmén tyo-
td kuin mistéd tyoehtosopimuksessa on sovittu, mutta kuitenkin selvésti va-

hemman kuin idkkddmmat tieteentekijét.

5.2 Tyétilat

Suomalaisessa tiedemaailmassakin tyonantajan vastuulla on huolehtia sii-
td, ettd tyonteon edellytykset ovat kunnossa. Syksylla 2022 palkkatyossa ol-
leilla joka kuudennellatoista (6 %) ei ollut tyotilaa tydnantajan taholta. Suu-
rin osa tieteentekijoisté (44 %) jakoi ty6huoneen muiden kanssa, oma tyo-
huone oli 32 %:lla ja monitoimitilassa tai avokonttorissa tydskenteli 18 %.
Kolme vuotta aiemmin oma ty6huone oli 37 %:lla vastaajista, 48 % jakoi

tyohuoneensa jonkun muun kanssa ja monitoimitiloissa tai avokonttoreis-
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sa tyoskenteli 13 % vastaajista. On siten viitteitd siitd, ettd ollaan siirtyméssa
pois omista tychuoneista. Koska kysymys on kysytty vain kahdessa viimei-
simmaéssd jasenkyselyssé, ei tiedetd, onko kyse pidemmaén aikavilin muutok-
sesta. Mutta ainakin yliopistoja koskevat keskustelut rahojen kédyttamisestd
toimintaan seinien sijasta, ovat luomassa entistd enemmén painetta tyotilo-
jen yhdistdmisiin ja vihentdamisiin. Yliopistot eroavat selvisti muista tyopai-

koista tyontekijoiden tydtilojen suhteen.
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KUVIO 33. Tyotilat tydnantajittain, %

Ammattiryhmét eroavat toisistaan sen mukaan, millaisia tyétiloja tyonanta-
ja tarjoaa tyontekijoidensd kdyttoon. Opettajilla on selvisti tutkijoita ja asi-

antuntijoita useammin oma tychuone kéytossaan.
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KUVIO 34. Tyotilat ammattiryhmittdin, %

Kuten seuraava kuvio osoittaa, tyontekijan idlld on suuri merkitys siihen, mil-
laisia tyoskentelytiloja tyonantaja tarjoaa. Nuoremmat ikaluokat tyoskente-
levat jaetuissa tyohuoneissa ja idn lisdéntyessd mahdollisuus omaan tyohuo-
neeseen ndyttad kasvavan.
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KUVIO 35. Tyétilat ikaluokittain, %
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Maantieteelliselld alkuperélla ndyttdaa olevan merkitystd siihen, millaisia tyo-
tiloja tyonantaja tarjoaa. Useammalla kuin joka kolmannella suomalaistaus-
taisella (34 %) on oma tyohuone, kun vain joka viidennelld (21 %) kansain-
viélistaustaisella tieteentekijilld on oma tyonantajan kustantama ty6huone.
Kaksi kolmesta (65 %) kansainvilistaustaisesta tieteentekijasté jakaa ty6huo-
neensa muiden kanssa, kun suomalaisista vastaava tilanne on 4.0 %:lla. Suo-
malaistaustaiset tyoskentelevit puolestaan useammin monitoimitilassa tai

avokonttorissa 19 % vs. 11 %.

5.3 Etdtyo0 ja tyontekemispaikat

Vuoden 2019 kyselyssa kysyttiin ensimmadisen kerran etdtoiden tekemisesta.
Edellisen kyselyn jélkeen koronapanepidemian my6té yliopistot kdytdnnossa
suljettiin ja ldhes kaikki tyontekijat siirtyivit etdtoihin. Mutta ovatko etdtyot
jadaneet pysyviksi tavaksi suomalaisessa tiedemaailmassa? Vuonna 2019 la-
hes kolmannes (30 %) ilmoitti ettei tee ollenkaan etétoitd, ja ainoastaan joka
seitsemads (14 %) oli tehnyt etidtydosopimuksen tyonantajansa kanssa. Etitoi-
den tekeminen on lisddntynyt, silld nyt ainoastaan joka kuudes (18 %) ilmoit-
ti, ettei tee ollenkaan etétoitd, ja etdtyosopimustenkin tekeminen on hieman
lisdantynyt. Vuonna 2022 hieman useampi kuin joka viides (22 %) oli tehnyt
etatyosopimuksen tyonantajansa kanssa. Edelleenkin selvésti suurin osa te-
kee siten etitoitéd ilman virallista etdtyosopimusta. Toki osaltaan tdhén vai-
kuttaa se, ettd yliopistoissa kokonaistyoajassa olevilla opettajilla ja tutkijoilla
on vapaus valita missa he tyonsi tekevit, eikd heilld aina edes ole mahdollis-
ta tehdéd etdtyosopimusta Suomen sisilld tyoskennellessdan. Mielenkiintoi-
nen on havainto siit4, ettd edelleen selvisti suurempi osa miehista kuin nai-
sista (23 % vs. 15 %) ilmoitti, ettei tee etatoita.
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KUVIO 36. Etatyot sukupuolittain 2019-2022, %

Kun tarkastellaan etdtoiden tekemistd suhteessa tyonantajasektoreihin,
huomataan yliopistojen eroavan kaikista muista sektoreista siind, ettd selvésti
suuremmalla osalla ei ole etdtydsopimusta etitoiden tekemisestd. Edelliseen
kyselyyn verrattuna niiden osuus, joka eivit tee etétoitd ollenkaan on pienen-
tynyt kaikilla tydnantajilla: yliopistoissa 10 prosenttiyksikkod, tutkimuslaitok-
sissa 11 prosenttiyksikkod, julkisella sektorilla perdti 26 prosenttiyksikkod ja
muilla sektoreilla 14 prosenttiyksikkod. Muutos on siten suuri ja viestii siité,

ettd etdtoiden tai monipaikkatyon tekeminen on tullut jaddékseen.

TAULUKKO 24. Etatdiden tekeminen tydnantajittain, %

TYONANTAJA EI OLLENKAAN  ETATYOSOPIMUS EIETATYOSOPIMUSTA

Yliopisto 19 18 63
Tutkimuslaitos n 42 47
Julkinen sektori 15 45 40
Muut 18 38 44
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Ty6nantajien vilinen ero selittynee pitkalti erilaisilla tydehtosopimusten tyo-
aikaa koskevilla sdédnnoksilld. Tatéd tulkintaa vahvistaa se, ettéd yliopistoissa
tyoskentelevisté tutkijoista 66 % ja opettajista 74 % tekee etdtoitd ilman so-
pimusta, kun yliopistojen asiantuntijoista puolestaan 41 % tekee etdtoita il-
man sopimusta. Yliopistojen asiantuntijoista puolestaan 47 %:lla on erillinen
sopimus tyonantajan kanssa etidtoiden tekemisestd. Muilla sektoreilla ei ero-
ja ammattiryhmien vililld ollut. Yliopistoissa ei ammattiryhmien sisélld ollut
eroja sukupuolen mukaan etitoiden tekemisessd. Sen sijaan maantieteellinen
tausta nikyy kaikkien ammattiryhmien osalta. Suomalaistaustaisista opetta-
jista joka seitsemaés (15 %) ei tee ollenkaan etdtoité, kun kansainvélisen taus-
tan omaavilla osuus on yli kaksinkertainen (39 %). Samankaltainen ero on
my0s tutkijoilla: suomalaistaustaisista 18 % ja kansainvélisen taustan omaa-
vista puolestaan 40 % ei tee etdtoita.

Vaikka eté- tai monipaikkatditd tehdddn paljon ja niiden mééré on lisdanty-
nyt edelliseen kyselyyn verrattuna, vuoden 2022 jasenkysely paljastaa ongel-
mia tyonantajan toiminnassa. Tdma nakyy siind, miten tyénantaja on huoleh-
tinut tyontekoon tarvittavien tyovélineiden ja ohjelmien tarjoamisessa tyon-
tekijoidensa kayttoon ndiden tehdessd etd- tai monipaikkatyota. Kuten seu-
raavasta kuviosta nidhdéén, tyoskentely ilman etétyosopimusta asettaa tyon-
tekijat selviasti huonompaan asemaan, kuin ne henkil6t, jotka ovat solmineet
etityosopimuksen tyonantajansa kanssa. Toki heiddnkin osaltaan tyonantaja
ndyttidd selvésti vetdytyvén vastuustaan asianmukaisten tyovélineiden ja -oh-
jelmistojen hankkimisen suhteen.

Kansainvilisen taustan omaavat tieteentekijit ovat selvésti suomalaistaus-
taisia useammin jérjestdneet etdtoissddn tarvittavat ohjelmistot ja vélineet itse
(32 % vs. 17 %). Ammattiryhmét eroavat merkitsevisti toisistaan siind, miten
tydnantaja on antanut tygssa tarvittavia tyovalineitd ja ohjelmistoja kayttoon.
Tiedot piirtavit huolestuttavaa kuvaa suomalaisesta tiedemaailmasta, jossa
tyontekijat joutuvat itse osallistumaan joko kokonaan tai osittain tekeméssdan
tyossd tarvittavien tyovilineiden ja -ohjelmistojen hankkimiseen. Ammatti-
ryhmien sisélld ainoa sukupuolittain havaittava ero on siind, ettd asiantunti-
joina tyoskenteleville miehille tydnantaja on selvésti naisia useammin jérjes-

tényt tarvittavat tyovilineet (58 % vs. 38 %).
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Seuraavassa taulukossa selvitetddn tydssa tarvittavien ohjelmistojen ja tyovali-
neiden olemassaoloa tyonantajittain, ja huomataan yliopistojen eroavan ky-

seenalaisella tavalla muista.

TAULUKKO 25. Etatoiden tekemisessa tarvittavien tyovalineiden ja ohjelmis-

tojen olemassaolo tydnantajittain, %

TYON- TYONANTAJA TYONANTAJALTA ITSE EITARVITTAVIA
ANTAJA JARJESTANYT OSA, OSA JARJESTANYT TYOVALINEITA
ITSE OSTETTU
Yliopisto 32 46 20 3
Tutkimuslaitos 31 59 9 0
Julkinen sektori 60 27 13 0
Muut 38 41 14 7
Kaikki 34 45 18 3

Kun tydnantajia tarkastellaan sukupuoli huomioiden, huomataan ainoastaan
yliopistoissa sukupuolten kohtelun eroavan toisistaan. Yliopistoissa tydsken-
televistd miehistd tyonantaja on jarjestanyt kaikki etdtoissé tarvittavat tyova-
lineet hieman useammin miehille kuin naisille (35 % vs. 30 %), mutta mie-
hissd on myos enemmén heitd, jotka ovat jarjesténeet tyovélineet kokonaan
itse (25 % vs. 17 %). Kuten jo aiemmin todettiin koko jaseniston osalta, kan-
sainvilistaustaiset ovat selvisti suomalaisia useammin joutuneet itse jarjes-
tdmadn tyossddn tarvittavat tyovilineet ja ohjelmistot. Seuraavassa kuvios-
sa esitetddn yliopistoissa tyoskentelevien osalta etéityovilineiden olemassaolo
niiden hankintatahon mukaan maantieteellinen alkuperi eriyttden. Kansain-
vilistaustaiset joutuvat selvésti useammin hankkimaan itse tarvitsemansa vé-
lineet. Tilanne on hyvin ongelmallinen, ja viittaa siihen, etta yliopistot ovat
laiminlyoneet vastuunsa huolehtia tydnantajina tyontekijoiden tydssién tar-

vitsemien vilineiden ja ohjelmistojen olemassaolosta.

5 TYO JA TYOSKENTELYOLOSUHTEET

928



50 48

25

Ty6nantaja jarjestanyt Ty6nantaja jarjestanyt osan, Jarjestanyt itse Ei tarvittavia tyovalineita ja
osan ostanut itse ohjelmistoja

M Suomi M Kv.taustainen

KUVIO 39. Etatoissa tarvittavien tyovalineiden ja ohjelmistojen olemassaolo

yliopistoissa tydskentelevilld maantieteellisen taustan mukaan, %

Missa toitd sitten tehdadn? Edelld on tarkasteltu etdtoitd ja ndyttés silta, etté
etd- ja monipaikkatyon késite ei ole tdysin selked. Kun vastaajia pyydettiin
arvioimaan sitd, miten heiddn ty6aikansa jakautuu erilaisten ty6n suoritus-
paikkojen kesken, huomataan, ettd peréti 79 % heistd jotka ilmoittivat, ettei-
vit tee ollenkaan eté- tai monipaikkatoitd, kuitenkin ilmoitti tekevénsa tie-
tyn osuuden téistdén kotona.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan palkkatyossé olevien osalta sitd, miten
tyon suorituspaikka jakautuu vastaajien kesken prosentuaalisen tyajan suh-
teen. Yli puolet tyostd tehdédédn tyopaikalla tyonantajan tiloissa, mutta myds
kotona tehdddn paljon toitd. Tieteentekijit tekevit ty6td myos matkustaes-
saan, mutta tétd tyoaikaahan tyonantaja ei suostu katsomaan tyoajaksi, miké

nikyy etenkin tydmatkoihin liittyvissa korvauksissa.
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KUVIO 40. Tyonsuorituspaikat tydajan jakautumisen suhteen, %

Yliopistoissa miehet tyoskentelevit useammin yli puolet tyGajastaan yliopis-
tolla kuin naiset (54 % vs. 46 %). Kansainvilistaustaiset tieteentekijit tyos-
kentelevit suomalaistaustaisia selvdsti useammin yli puolet ty6ajastaan yli-
opistolla: 61 % vs. 44 %. Téhanhén viittasi jo ailemmin esitetty huomio etitoi-
den pienemmista tekemisestd kansainvilistaustaisten osalta. Koulutusalalla
on selvé vaikutus yliopistolla tyoskentelyyn. Yli puolet ty6ajastaan yliopis-
tolla tyoskentelee luonnontieteilijoistd 61 %, humanisteista 44 %, kasvatus-
tieteilijoistd 42 %, yhteiskuntatieteilijoista 38 % ja muilla koulutusaloilla 52
%. Luonnontieteilijit erottuvat selvédsti muista, miké johtunee osaltaan siit4,
ettd tieteenalalla tarvitaan usein erilaisia yliopistolla sijaitsevia laitteita, jotta
kokeellisen tutkimuksen teko onnistuu. Osansa voi olla myds silld, ettd luon-
nontieteelliselld alalla tehdddn tutkimusta enemmén ryhmissé ja myos jul-
kaistaan enemmaén yhteisartikkeleita.

Kun tarkastellaan yliopistolaisten tyoskentelyd ottaen huomioon millaisen
tyotilan yliopisto on tarjonnut tieteentekijélle, huomataan selvésti se, kuinka
monitoimitilassa tai avokonttorissa tyoskentelevit siirtavét pddpainon teke-
méstddn tyostd omaan kotiinsa. Seuraavassa kuviossa esitetddn tyohuonetilan-
teen mukaan eriyttden se, kuinka suuri osa tyoskentelee vahintaén 51 % teke-

madstddn tyoajasta yliopistolla ja kuinka suuri osa tyoskentelee vihintadn 51 %
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tyoajastaan kotona. Oman tybhuoneen omaavista yli puolet (53 %) tyosken-
telee yli puolet tyoajastaan yliopistolla. Kyselyn perusteella ei tiedetd, miksi
avokonttorissa tai monitoimitilassa yliopistolla tyoskentelevit siirtivat pas-
painon tydskentelystddn omaan kotiinsa. Todennékdisesti tieteentekijit et-
sivat rauhaa keskittyé tyohonsd, ja titd mahdollisuutta avokonttorit ja moni-
toimitilat eivdt useinkaan tarjoa.
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KUVIO 41. Yliopistolaisten tydpaikalla ja kotona tehdyn tydajan jakauma tyoti-

lan mukaan, %

5.4 Palkaton ja palkallinen ylity6

Selvisti suurin osa tieteentekijoistd ei tee tydaikalain tarkoittamia ylitoité, sil-
14 heiltd puuttuu esimiehen aloite lisa- ja ylitdiden tekemiseen. Téssé rapor-
tissa tyoehtosopimuksessa sitovasti sovittujen tuntiméarien ylityksid kutsu-
taan kuitenkin ylitoiksi. Vaihtoehtoisesti téitéd tydehtosopimuksissa sovittujen
tydaikojen ylittdmistd voitaisiin kutsua my6s palkattomaksi talkootyoksi, tai
muuksi vapaaehtoiseksi tyonantajan tukemiseksi.

Ylity6t kuitenkin kuvaavat ilmi6td paremmin, ja ennen kaikkea sité, kuin-

ka tyoaika ei riitd tyotehtdvien suorittamiseen. Vastaajilta kysyttiin, tekevét-
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ko he sddnndollisen tyonsa lisdksi ylitoitd, jolloin he saivat itse arvioida teke-
ménsd yliméardisen tyon tyyppid. Selvasti yli puolet (54 %) ilmoitti tekevinsa
ylit6itd, mutta ainoastaan joka kahdeskymmenesviides (4 %) kertoi saavansa
siitd korvauksen. Puolet (50 %) kertoi siten tekevinsi ylit6itd ilman lisdkor-
vausta. Sukupuolten vililld ei ollut eroja ylitéiden tekemisessd. Kansainvéli-
nen tausta sen sijaan nakyy selvisti ylitoiden tekemisessd. Suomalaistaustai-
sista tieteentekijoistd 51 % ja kansainvilisen taustan omaavista tieteenteki-
joistd perdti 70 % ilmoitti tekevansa ylitoité.

Yliopistoissa tyoskentelevien ilman korvausta ylitoitéd tekevien osuus oli
53 % ja tutkimuslaitoksissa 50 %. Julkisella sektorilla hieman useampi kuin
joka neljds (26 %) ja muilla tyopaikoilla joka kolmas (33 %) ei saa korvaus-
ta harmaan tyon tekemisestdan. Ymmarrettavisti kuva muuttuu, kun tarkas-
tellaan sitd, milld tyonantajasektoreilla maksetaan erillinen korvaus ylitoista:
joka kuudes (15 %) muilla tyopaikoilla, joka yhdeksés (11 %) tutkimuslaitoksis-
sa, joka yhdestoista (9 %) julkisella sektorilla ja joka neljaskymmenes (2,5 %)
yliopistoissa tyoskentelevistd saa erillisen korvauksen ylitoistaan.

Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitseviéd eroja tyonantajasektoreit-
tain. Maantieteellinen alkuperd néyttdytyi erottelevana tekijana ainoastaan
yliopistoissa, joissa kansainvilistaustaiset tieteentekijat tekivit selvasti suo-
malaistaustaisia useammin (69 % vs. 51 %) palkattomia talkootunteja tyon-
antajansa hyvaksi.

Koulutustaso on yhteydessa palkattoman ylityon tekemiseen, silld tohto-
reista selvisti yli puolet (58 %) ja maistereista joka kolmas (33 %) kertoi teke-
vénsd palkatonta ylityotd. Sukupuolten vililld ei ole eroja koulutustaso huo-
mioiden. Tohtorintutkinnon suorittaneet kansainvélistaustaiset tieteentekijét
tekevit selvésti suomalaistaustaisia useammin palkattomia ylit6ita (70 % vs.
56 %). Samansuuntainen havainto tehddédn myos maistereiden osalta, joskin
erot ovat vield paljon suuremmat. Léhes kaksi kolmesta (62 %) kansainvalis-
taustaisista ja 28 % suomalaistaustaisista maisterintutkinnon suorittaneista
tieteentekijoistd tekee palkatonta talkootyota.

Ammattiryhmittéiset erot ovat suuret (taulukko 26). Opettajat tekevit
edelleen tilastollisesti merkitsevisti useammin palkatonta ylity6td kuin muut
ammattiryhmét. Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja. Tutkijoiden osalta maan-
tieteellinen alkuperd néyttdytyy merkitykselliseltd, silla Eu/Eta-maista alun
perin ldhtoisin olevista tutkijoista palkattomia ylitditéd tekee 72 %, suoma-
laistaustaisista tutkijoista 50 % ja muista maista alun perin l&dhtoisin olevis-
ta tutkijoista 49 %.
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TAULUKKO 26. Ylitoiden tekeminen ammattiryhmittdin, %

AMMATTIRYHMA El YLITYO- YLITOITA
YLITOITA KORVAUKSELLA El KORVAUSTA
Tutkijat 44 4 53
Opettajat 30 4 66
Asiantuntijat 64 6 29

Vuonna 2013 palkattomia ylitoitd tekevien maéré oli 67 %, vuonna 2016 ja
2019 palkattomia talkootdité tekevien osuus oli jo 73 %. Nyt osuus oli hieman
pienentynyt ollen 70 %. Ylitoiden tekeminen kertoo osaltaan siit4, etta palk-
kaa vastaan tehtévilla tyoajalla ei endd ennitéd tekeméadn kaikkea vaadittua.

Toisaalta sarkastisesti voitaisiin viittdd, ettd yliopistoissa palkattoman tyon
tekemisen méérd on vihentynyt. Yliopistoissahan keskimaéréiset viikkotunti-
madrit olivat vihentyneet 0,2 tuntia ja toisaalta puolitetutkin kiky-tunnit oli-
vat nostaneet vuosityotuntien madrad. Keskiméaraisesti laskettuna yliopisto-
jen opettajat ja tutkijat tekevit endd 343 tuntia palkatonta ylitytd vuodessa,
kun vuonna 2019 palkattomia ylitoité tehtiin 398 tuntia ja vuonna 2016 vie-
ldkin enemmaén 428 tuntia. Suuntaus on toki hyvé, mutta vield ollaan hyvin

kaukana tyoehtosopimuksessa sovituista tyOméaérista.

5.5 Sivutyot

Expertise positions: visiting professor, recruitment committees, editorial board
advisor for commercial academic publishers, grant application reader

Palkkatyossé vastaushetkelld olleista tieteentekijoistd 27 % ilmoitti luennoi-
vansa tai opettavansa sivutoimisesti sddnnollisen tyon lisdksi. Lahes joka seit-
semis palkkatyossid ollut vastaaja (16 %) opetti sivutoimisesti jossain muussa
tyopaikassa erillistd korvausta vastaan. Muualla opettamisesta ei korvausta
puolestaan saanut 3 % tieteentekijoistd. Omassa tyopaikassa erilliselld kor-
vauksella opetti 5 % ja ilman korvausta 4 % vastaajista. Palkkatyossa ja apu-
rahalla samanaikaisesti olevat saivat selvisti pelkdstdan palkkatyossé olleita
useammin korvauksen omassa tyOpaikassa opettamisesta (13 % vs. 3 %) seké

my6s muualla opettamisesta (22 % vs. 16 %). Sukupuolet eivit eronneet toi-
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sistaan sivutoiden tekemisen tai niistd korvauksen saamisen suhteen. Opet-
tajista joka neljés (25 %), tutkijoista joka kuudes (16 %) ja asiantuntijoista joka
kahdestoista (8 %) luennoi tai opetti jossain toisessa tyopaikassa erillistd kor-
vausta vastaan. Tutkijoista joka kahdestoista (8 %) opetti tai luennoi omassa
tyopaikassaan saamatta siitd korvausta.

Tohtoreilla ndyttdad olevan enemmén mahdollisuuksia saada erillistd kor-
vausta opettamisestaan ja luennoimisestaan kuin maistereilla. Lahes joka vii-
des (19 %) tohtori ja ldhes joka kymmenes (9 %) maisteri opetti muualla kuin
omassa tyopaikassaan erillistd korvausta vastaan. Seuraavassa kuviossa tar-
kastellaan sivutoimista luennointia ja opetusta ja siitd saatavaa korvausta tie-
teentekijan maantieteellinen alkuperé ja koulutustaso huomioiden. Suoma-
laistaustaisista tohtoreista 33 % ja kansainvilistaustaisista 39 % antaa sivutoi-
mista opetusta tai luennoi joko omassa tyopaikassa tai muissa tyopaikoissa.
Kuvio osoittaa kuitenkin erittdin suuret erot siind, miten omaan ty6hon kuu-
lumattomasta yliméaéréisestd tyostd maksetaan. Suomalaistaustaisista tohto-
reista 24 % luennoi muussa kuin omassa tyopaikassaan ja ainoastaan 2 % te-
kee niin ilman erillistd korvausta. Kansainvilistaustaisista tohtoreista muu-
alla luennoi 17 %, mutta vain 6 % saa korvauksen. Omassa tyopaikassa luen-
noivien osalta erot ovat vielakin selvemmait. Kansainvilistaustaisista omassa
tyopaikassa omaan tyohonséd kuulumattomana asiana luennoi lihes joka nel-
jés (22 %), mutta korvauksen tédstd saa vain 6 %. Suomalaistaustaisista tohto-
reista omassa tyOpaikassa sivutoimisesti luennoi 9 % ja korvauksen saa 4 %.
Se, etté kansainvilistaustaisista tohtoreista 16 % luennoi omassa tyopaikas-
saan omaan tyohonsa sisdltyméttoméand asiana ilman korvausta, viittaa on-

gelmiin tyosuhteeseen liittyvisséd perehdytyksessa.
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KUVIO 42. Sivutoimisesta opetuksesta saatavat korvaukset tohtoreilla maan-

tieteellisen taustan mukaan, %

Muita sivutoitd kuin opetusta teki 28 % tdissé olleista tieteentekijoistd. Joka
viides (20 %) ilmoitti saavansa siité erillisen korvauksen, sen sijaan joka kah-
destoista (8 %) ilmoitti tekevansa sivutoitd ilman erillista korvausta. Avovasta-
uksissa esiin tuotuja sivutoimia olivat mm. ylioppilastutkintoon liittyvit tyot,
tieteelliseen tyohon liittyvit tehtavit kuten esitarkastukset, vastavaitokset, do-
sentuurilausunnot, vaitoskirjojen ohjaukset, vertaisarvioinnit, tieteellisten yh-
distysten luottamustehtiviit, tieteellisten lehtien toimittamiset, tieteen popula-

risoinnit, yhteiskunnalliset asiantuntijatehtévét ja vanhojen projektien hénnit:

Osallistun vanhoihin tutkimusprojekteihin, jotka eivdt kuulu nykyisen tydsuh-
teeni tehtdvdnkuvaan.

Lainauksesta kdy hyvin selvasti ilmi ulkopuolisen rahoituksen mukanaan tuo-
mat haasteet. Usein saatuja rahoituksia leikataan haetusta, jolloin kaikkea ei
ennétetd tekemdén typistetyssd ajassa. Taméan vuoksi vanhoja projekteja hoi-
detaan loppuun jollakin muulla ajalla, ja rahoituksella. Sama koskee tietenkin
myos uusien rahoitushakujen valmistelua. Kuka maksaa ja kenen rahoilla tie-

teentekijit valmistelevat seuraavat rahoitushakemukset?
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5.6 Opetus ja ohjaus

Joka neljds (25 %) vastaushetkelld toissé olleista ilmoitti, ettei hdnen tyohonsa
kuulu ollenkaan opetusta, ohjausta tai koulutusta. Kovin suurena ylldtyksend
ei voine pitéa sitd, ettd tyonantajasektorit vaihtelevat opetuksen, ohjauksen
ja koulutuksen suhteen erittéin paljon. Yliopistoissa 82 %:lle ndamé kuuluivat
omaan ty6hon. Vaikka osuudet ovat muilla tyonantajasektoreilla pienemmat
julkisella sektorilla tyoskentelevistéd 42 %, tutkimuslaitoksessa tydskentelevis-
td 47 % ja muualla tyoskentelevistd yli puolet (54 %) ilmoitti tyohonsé kuulu-
van opetusta, ohjausta tai koulutusta. Ammattiryhmittdin tarkasteltuna asi-
antuntijoista 48 %, tutkijoista 78 % ja opettajista 100 % opetti, ohjasi tai kou-
lutti osana ty6tehtavidan. Sukupuolten tai maantieteellisen alkuperdan mukaan
ei ollut eroja siind, kuuluivatko opetustehtdvit omiin tyotehtaviin.
Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan niitd, jotka ilmoittivat tyotehtéviin-
sd kuuluvan opetusta, ohjausta tai koulutusta ja keskitytdan niihin muutok-
siin, joita kahden edellisen vuoden aikana on tapahtunut. Vastaushetkelld
toissd olleista joka viides (20 %) ilmoitti kontaktiopetuksen méérén vihen-
tyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Toki lahes yhté suuri osa (18 %) il-
moitti kontaktiopetusmidrien kasvaneen, mutta havainto on kiinnostava, sil-
18 nyt hieman suurempi osa ilmoitti kontaktiopetuksen vihentyneen. Koro-
na-aika on todenndkéisesti suurin selittiva tekija havainnolle. Pakko siirtdaa
opetus pois ldhiopetuksesta verkkoon tai sitten tyopaikalle paluun jéilkeen
erilaiseen hybridiopetustilaan, jossa osaa opiskelijoita saatetaan opettaa l-
hiopetuksena ja osa saattaa seurata opetusta verkon vilitykselld, on selvis-
ti lisddntynyt. Aiemmissa kyselyissé ei hybridiopetusta ole erikseen kysytty,
joten kyselyn perusteella ei tiedetd mitd ajalliset muutokset pidemméllé tar-

kastelujaksolla olisivat.

TAULUKKO 27. Opetustehtavien kehitys kahden edellisen vuoden aikana, %

OPETUSTYYPPI EIKUULU VAHENTYNYT ENNALLAAN LISAANTYNYT
Kontaktiopetus 36 20 26 18
Verkko-opetus 39 10 14 37
Opiskelijoiden ohjaus 37 6 27 30
Hybridiopetus 52 6 13 29
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Sukupuolen tai maantieteellisen alkuperdn mukaan ei ollut eroja opetusteh-
tévien kehityksesséd kahden edeltdvin vuoden aikana.

Yliopistot eroavat muista tydnantajista siind, ettd opetus ja ohjaus kuulu-
vat selvisti useammin tieteentekijoiden tehtaviin. Yliopistoissa kontaktiope-
tusta antaa 91 % (tutkimuslaitos 41 %, julkinen sektori 57 %), verkko-opetus-
ta 84 % (tutkimuslaitos 47 %, julkinen sektori 50 %) ja opiskelijoiden ohjausta
87 % (tutkimuslaitos 53 %, julkinen sektori 80 %) vastaajista. Hybridiopetuk-
sessa erot ovat samankaltaiset: yliopistoissa 67 %, tutkimuslaitoksissa 41 % ja
julkisella sektorilla 33 % tyoskentelevistd on edellisen kahden vuoden aikana
antanut hybridiopetusta.

Erot ovat suuret ammattiryhmien vélilla, kuten seuraavasta taulukosta voi-
daan havaita. Se, ettd suurimmalle osalle tutkijoista kuuluu seké kontaktiope-
tusta ettd opiskelijoiden ohjausta, osoittaa osaltaan yliopistomaailmassa ta-
pahtuneita muutoksia "kaikki tutkii ja kaikki opettaa” -iskulauseen mukai-
sesti. Opettajien osalta verkko-opetuksen osuus jatkaa kasvuaan. Edellisessa
jasenkyselyssa opettajista 77 % antoi verkko-opetusta, kun nyt osuus on nous-
sut jo 85 %:iin. Opetus muuttaa siten selvdsti muotoaan. Téltd kannalta kat-
soen on ongelmallista, ettd yliopistojen tydehtosopimuksissa opettajien suo-
jaksi sovitut opetuksen enimmaéisméérit koskevat ainoastaan kontaktiope-
tustunteja. Monimuotoistuvat opetustavat tulisi huomioida opetustuntien

yldrajoja méadriteltdessa.

TAULUKKO 28. Opetustehtavat ammattiryhmittéin, %

OPETUSTYYPPI KAIKKI TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Kontaktiopetus 65 65 98 31
Verkko-opetus 61 57 96 31
Opiskelijoiden ohjaus 63 63 94 30
Hybridiopetus 48 43 82 22

Vaikka ammattiryhmét eroavatkin toisistaan, on térkedd huomata se, kuinka
suuri osa asiantuntijoistakin osallistuu opetukseen ja ohjaukseen. Yliopistois-
sa tyoskentelevien asiantuntijoiden osalta opetukseen osallistuneiden maa-
rd on vield taulukossa ilmaistua suurempi. Yliopiston asiantuntijoista puolet

(50 %) ilmoitti, ettd omaan ty6hon kuuluu opetusta, ohjausta tai koulutusta.
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Kaikista yliopiston asiantuntijoista 36 % osallistuu kontaktiopetukseen, 35 %
antaa verkko-opetusta ja yhté suuri osa (35 %) myds ohjaa opiskelijoita. Joka
neljds (25 %) asiantuntijoista on my0ds antanut hybridiopetusta.

Maantieteelliselld alkuperélld ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd an-
nettuun opetukseen, kun ammattiryhmit otetaan huomioon. Sukupuolen
mukaan tarkasteltuna opetustehtivien miirissa ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja ammattiryhmat huomioon ottaen.

Tutkijalle opetus- ja ohjauskokemuksen puute saattaa estdé seuraavalle ura-
portaalle siirtymisté, minké vuoksi asia on téirked. Toisaalta opetukseen ja oh-
jaukseen kaytetty aika sy6 aikaa tutkimuksen tekemiseltd ja julkaisemiselta,
jota seuraaville uraportaille siirryttdessa edelleen painotetaan. Ty6ehtosopi-
muksessahan tdma ristiriita on pyritty ratkaisemaan siten, ettd viitoskirjaa
padtyonddn tekevien osalta suositellaan opetuksen liittymistd omaan tutki-
musalaan, sekd sitd, ettd opetukseen saisi kdyttdd korkeintaan 5 % vuosityo-
ajasta. Kun tarkasteluun otetaan yliopistoissa tyoskenteleviat maisterintut-
kinnon suorittaneet tutkijat, huomataan, ettd kolme neljasté (77 %) osallis-
tuu opetukseen, ohjaukseen tai koulutukseen.

5.7 Uudet tietojarjestelmaét

Jatkuvaa tietojdrjestelmien vaihtamista ja muutosta tulisi vdlttdd. Pitdisi pdds-
td irti kokoaikaisesta riippuvuudesta tietojdrjestelmiin.

Liiton aktiivitoimijat viestittivét etenkin yliopistoissa tehtyjen erilaisten tie-
tojarjestelmamuutosten olleen hyvin kuormittavia, minka vuoksi asiaa halut-
tiin selvittdd myos jasenkyselyssd. Palkkatyossé olleilla yli kahdella tyopaikalla
kolmesta (67 %) oli otettu edellisen kolmen vuoden aikaan uusia tietojarjes-
telmid, siten ettd ne ovat vaikuttaneet omiin tyotehtdviin. Yliopistoissa tyos-
kentelevistd tieteentekijoistd uudet tietojarjestelmit olivat vaikuttaneet lihes
kolmeen neljéstd (73 %), julkisella sektorilla ldhes puoleen (48 %), tutkimus-
laitoksissa useampaan kuin neljdéan kymmenesté (44 %) ja muilla sektoreilla
lahes neljadn kymmenesté (38 %). Tietojérjestelmié siis uudistetaan hyvin laa-
jasti suomalaisessa tiedemaailmassa. Kaikki tietojérjestelmauudistukset eivit
kuitenkaan kosketa kaikkia samassakaan tyopaikassa tyoskentelevid. Esimer-
kiksi opintohallintojérjestelmien uudistaminen ei vaikuta niihin tyontekijoi-

hin, jotka eivdt opeta tai tee muita opintohallinnollisia t6itd. Uusia tietojar-
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jestelmid otetaan kéyttoon, jotta tydpaikan toiminta tehostuisi. Parhaimmil-
laan uudet jarjestelmit helpottavat tieteentekijan toitd poistamalla rutiineja
ja automatisoimalla toimintoja. Néiden tavoitteiden vuoksi onkin mielenkiin-
toista selvittdd, miten tietojérjestelmien kdyttoonotto on sujunut, ja miten ne

ovat helpottaneet tieteentekijan omien tyotehtéivien hoitamista (kuvio 43).
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KUVIO 43. Uusien tietojarjestelmien kdyttdonoton vaikutus omiin tydtehtaviin

Kuten kuviosta havaitaan uusien tietojarjestelmien kdyttoonotto aiheut-
taa ongelmia tyopaikoilla. Kuusi vastaajaa kymmenesta (61 %) ilmoitti uusi-
en jarjestelmien kdyttoonoton lisénneen omaa tyomadrdd. Ainoastaan joka
kuudes tieteentekiji (16 %) ilmoitti uusien tietojdrjestelmien kéyttéonoton
helpottaneen oman tyon hoitamista. Jarjestelmit eivit ndytd myoskaan va-
hentdneen omaa tydmaérda. Uusiin jarjestelmiin liittyvé koulutus on koettu
riittdmattomaiksi ja my6s avun saamisessa ongelmatilanteissa on ollut toi-
vomisen varaa.

Yliopistot eroavat tietojirjestelmien kdyttoonoton vaikutuksien arvioin-
nissa muista tyopaikoista. Téssa tarkastelussa verrataan yliopistoissa tyos-
kentelevié kaikki muut tyopaikat yhteen niputtaen. Yliopistolaisista 55 % oli
tdysin eri mieltd tai erimieltd uusien jérjestelmien oman tyon helpottamista

koskevan viitteen kanssa, kun muissa tyopaikoissa tyoskentelevisté vain hie-
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man yli neljannes (26 %) koki samoin. Samansuuntainen ero havaitaan myds
oman tyomadrdn vihentdmistéd koskevan viitteen osalta. Yliopistolaisista la-
hes kolme neljastd (73 %) oli tdysin eri mielt4 tai eri mieltd vaitteen osalta,
kun muissa tyopaikoissa tyoskentelevista hieman yli puolet (52 %) arvioi tie-
tojarjestelmien kdyttoonoton yhtéd negatiivisesti. Koulutuksen riittdvyyden
arvioinnissa ei eroja tyopaikkojen kesken ollut. Tietojérjestelmien kayttoon-
ottoon liittyvissd ongelmissa avun saamisen helppoutta yliopistolaiset arvi-
oivat jalleen kerran selvésti negatiivisemmin kuin muissa tyopaikoissa tyos-
kentelevit, tdysin eri mielté tai eri mielté véitteen kanssa oli yliopistolaisista
36 % ja muualla tyoskentelevisté 13 %. Ainoastaan joka kymmenes (10 %) yli-
opistolainen oli tdysin eri mieltd tai eri mieltd oman tyomédran lisddntymis-
td koskevan viitteen kanssa, muualla tyoskentelevisté joka viides (20 %) ar-
vioi samankaltaisesti.

Suurimmat tietojérjestelmien kéyttoonottoon liittyvat ongelmat naytta-
vit siten keskittyvin yliopistoihin, minké vuoksi seuraavassa esitetdén tie-
tojarjestelméviitteet vain yliopistoissa tyoskentelevien osalta ammattiryh-
mat eriyttden.
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KUVIO 44.Yliopistossa tyoskentelevien ammattiryhmien ndkemykset tietojar-

jestelmien kdyttéonoton vaikutuksista, % (Samaa tai tdysin samaa mieltd olleet)
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Varsin lohduton kuva yliopistoista paljastuu. Uudet tietojarjestelmét eivét
ndytd helpottaneen omaa tyontekoa, eivitka ole auttaneet liiallisen tyomaa-
rdn vihentdmisessd. Tietojarjestelmdt ovat pédinvastoin lisdinneet omaa tyo-
madrdd. Kuvion tiedot osoittavat sen, ettd uudet tietojarjestelmit ovat tulleet
jo entisestddn kuormittuneiden yliopistolaisten niskaan yhtend uutena pai-
netta aiheuttavana tekijand. Liiton aktiiveilta saatujen tietojen mukaan uusi-
en tietojdrjestelmien kiyttoonoton vuoksi ei yliopistolaisten tyésuunnitelmia
ole kevennetty miltddn osin, mika tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmien kayttoon-
ottoon ei ole varattu ollenkaan tyGaikaa kéytettaviksi. Ja ndin jirjestelmien
opettelu ja kiyttoonotto tapahtuu jo ennestddn kuormitetun opetuksen, tut-
kimuksen ja muiden yliopistotehtdvien muodostaman kokonaisuuden péalle.
Koulutustakaan ei pidetd riittdvdng, apua koetaan kuitenkin saatavan. Kuvio
osoittaa selvasti my0s sen, ettd asiantuntijat kokevat selvésti positiivisemmin
uusien tietojarjestelmien kiyttoonoton kuin opettajat tai tutkijat. Toki asian-
tuntijoistakin hieman useampi oli eri mieltd tai tdysin eri mielta Helpottaneet
tyotdni vditteen osalta (35 % vs. 33 %), eli nakemykset voimakkaasti hajoa-
vat. Ammattiryhmien sisélld ei ollut eroja sukupuolten tai ikdluokkien vélilla.
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TYOPAHOINVOINTI
JA SITHEN
VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

The focus on well-being is fine, but it does not help if the structures that cause that
stress do not change, one cannot have a good life if one is constantly applying for
funding and stressed because of that.

6.1 Tyouupumus ja stressi

Tyoéuupumusta oli kokenut jonkin verran tai paljon 48 prosenttia tyosséol-
leista vastanneista (kuvio 45). Tyéuupumuksen kokemuksessa oli havaitta-
vissa pienoista nousua edelliseen kyselyyn verrattuna. Joka kuudes vastaaja

(16 %) ilmoitti, ettei koe ollenkaan ty6uupumuksen oireita.
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KUVIO 45. Tyduupumuksen kokeminen 2001-2022, % (Jonkin verran tai paljon)

Sukupuolten, koulutustason tai tyonantajien vélilld ei ollut eroja tyéuupu-
muksen kokemuksissa. Ammattiryhmittdin tyduupumuksen kokemuksissa
oli pienid eroja, silld opettajista selvésti yli puolet (57 %), tutkijoista lahes puo-
let (49 %) ja asiantuntijoista joka kolmas (35 %) ilmoitti kokevansa vastaus-
hetkelld jonkin verran tai paljon tyduupumuksen oireita. Ammattiryhmien
sisdlld ei ollut eroja naisten ja miesten kokemuksissa. Myoskadn maantieteel-
linen tausta ei tuonut eroja ammattiryhmien sisélle.

Stressi madriteltiin kyselyssé tilanteeksi, jossa ihminen tuntee itsensd jéin-
nittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hinen on vai-
kea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Kuten kuviosta 46 huoma-
taan, on stressin tuntemuksissa tapahtunut selvd muutos edellisiin kyselyihin
verrattuna. Muutos on tapahtunut erittdin paljon stressid kokeneiden osuuden
laskuna ja véhén stressid kokeneiden osuuden kasvuna. Kehitystd on pidetta-
vd myOnteisend. Seuraavasta kuviosta on jétetty pois en osaa sanoa -vastan-
neet, joiden osuus kyselyyn vastanneista on eri vuosina ollut 3—9 %. Miehet
ilmoittivat kaksi kertaa useammin kuin naiset, etteivit koe ollenkaan stres-
sid vastaushetkelld (10 % vs. 4 %). Kansainvilistaustaiset tieteentekijét ilmoit-
tivat kokevansa paljon tai erittdin paljon stressid vastaushetkelld suomalais-
taustaisia useammin (58 % vs. 44 %). Yliopistot erottuivat kielteiselld tavalla
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muista tyonantajista: yliopistoissa paljon tai erittdin paljon stressid ilmoitti
kokeneensa ldahes puolet (48 %), kun muilla tyonantajasektoreilla tyoskente-
levisté korkeintaan kolmannes ilmaisi saman: tutkimuslaitos: 29 %, julkinen
sektori 28 % ja muut 34 %.
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KUVIO 46. Stressin tuntemukset 2004-2022, %

Ammattiryhmittdin erot stressin tuntemuksissa olivat merkittévat. Tutkijoista
49 %, opettajista 52 % ja asiantuntijoista 31 % ilmoitti kokeneensa vastaushet-
kelld stressid joko paljon tai erittédin paljon. Stressin kokemukset ovat kdénty-
neet kuitenkin laskuun kaikilla ammattiryhmilld (kuvio 47).
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KUVIO 47. Paljon stressia kokeneet ammattiryhmittdain 2004-2022, %

Ammattiryhmié tarkemmin tarkasteltaessa huomataan merkittiavé ero tut-
kijoiden osalta siten, ettd naisista 56 % ilmoitti kokevansa paljon tai erit-
tdin paljon stressid, kun miehisté vastaavaa koki 41 %. My0s asiantuntijois-
sa erot olivat samansuuntaisia, naisista kolmannes (34 %) ja miehisté l4-
hes joka neljés (23 %) ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon stressia.
Kun ammattiryhmien kokemaa stressia tarkasteltiin palvelussuhteen vaki-
naisuus huomioiden, huomattiin vakinaisista tutkijoista ldhes joka kolman-
nen (30 %) ja médrdaikaisista tutkijoista perati 56 % kokevan paljon tai erit-
tdin paljon stressid.

Tyonantajittain muutokset edelliseen kyselyyn verrattuna ovat suuria (ku-
vio 48). Kokonaisuudessaan stressin tuntemukset ovat kiéntyneet laskusuun-
taan kaikilla tyonantajasektoreilla. Vaikka tilanne néyttiisi parantuneen, mer-
kille pantavaa on se, ettd erot yliopistojen ja muiden tyonantajasektoreiden

valilla ovat revenneet suuremmiksi kuin kertaakaan aiemmin.
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KUVIO 48. Paljon stressida kokeneet tydnantajittain 2004-2022, %

Tyonantajien sisdllé ei ole eroja sukupuolen tai maantieteellisen alkuperidn
mukaan. Ainoastaan yliopistoissa ammattiryhmit eroavat toisistaan siten,
ettd tutkijoista 54 %, opettajista 51 % ja asiantuntijoista 31 % ilmoitti koke-
neensa paljon tai erittdin paljon stressia.

Tehdyilld viikkotyotunneilla on tilastollisesti merkitseva asiayhteys seka
tyouupumuksen ettd yleisen stressin kokemiseen, kuten seuraavasta kuvi-
osta havaitaan. Viikoittaisen tyotaakan kasvu lisdd tybuupumusta ja stres-

sid.
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KUVIO 49. Viikkotuntitydmaara ja tyduupumuksen ja stressin kokeminen, %
(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressid ko-

keneet)

Ewn tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden tyoaikadirektiivissd 48 tun-
tia on merkityksellinen raja. Seuraavassa kuviossa esitetddnkin eri jasenkyse-
lyissa vahintédédn 48 tuntia viikoittaiseksi tyoajakseen ilmoittaneiden vastaaji-
en tybuupumuksen ja stressin kokemisen yleisyys.
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KUVIO 50.Yli 48 tuntia viikossa tekevien tyduupumus ja stressi 2004-2022, %
(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressid ko-

keneet)

Ylipitkit tyoajat ovat selvésti haitallisia tyontekijélle. Ylipitkien tyopdivien
kulttuuri asettuu uuteen valoon, kun tarkastellaan "vapaaehtoisesti” palkat-
tomia ylitoitd tekevien ja stressin ja tyduupumuksen kokemusten yhteytta.
Ilman korvausta palkattomia ylitunteja tekevisté yli puolet (56 %) koki pal-
jon tai erittdin paljon stressid, kun korvauksen saavista vain kolmannes (33
%) koki samoin. Samansuuntainen huomio tehddan myoés tyéuupumuksen
osalta, ilman korvausta ylitoita tekevistd 58 % ja erillisen korvauksen saajista
hieman yli kolmannes (38 %) ilmoitti kokevansa tyduupumusta jonkin ver-

ran tai paljon.
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6.2 Haitallinen ty0Ostressi

Iso osa kuormituksesta tulee siitd, ettd mitataan vddirid asioita (montako pa-
peria/sitaattia/maisteria/kv-rahoituseuroa jne. on tuotettu), jolloin tyén mer-
kityksellisyys kdrsii ja aikaa menee kuormittaviin ja epdmotivoiviin tehtdviin.

Ty6hyvinvoinnin parantaminen edellyttdd tyohon liittyvien epdkohtien tun-
nistamista. Tétd on kartoitettu selvittamalld haitalliseksi koetun tyostressin
ldhteitd sekd sité, kuinka toistuvaa yksittaisen haitallisen tyostressitekijén il-
meneminen on. Syy haitallisen tydstressin kartoittamiseen on siind, ettd nii-
hin tyonantaja voi omilla toimillaan vaikuttaa. Yleisiin stressituntemuksiin
voivat vaikuttaa muutkin kuin tyyhteiso6n ja ty6hon liittyvit tekijat.
Kuviossa 51 esitetdén yleisimmat tyostressin aiheuttajat. Tarkastelussa ovat
ainoastaan niiden tieteentekijoiden vastaukset, jotka ovat ilmoittaneet asian
sisdltyvin omaan ty0honsi. Néin esimerkiksi haitallisen tydstressin lahteend
olevan opetuksen osalta tarkastelusta on rajattu pois ne, jotka ovat ilmoitta-
neet, ettei heidén ty6honsa sisilly opetusta. Kuten aiemmissakin jasenkyse-
lyissd méérdaikaisuus, palvelussuhteen jatkumisen epdavarmuus seké rahoi-
tuksen hankkiminen muodostavat haitallisen tydstressin kovan ytimen. Uu-
tena kysymyksend mukaan tuotiin haitallinen tydstressi, joka aiheutuu siité,
ettd on lilan vdhdn aikaa tutkimuksen tekemiselle. Tutkimus ja siind menes-
tyminenhén néyttdd olevan keskeist erilaisissa yliopistojen rankinglistoissa
samoin kuin yliopistojen sisélldkin. Kun ulkoa asetetaan paineita tutkimuk-
sen tekemiselle, ja samaan aikaan ei ole olemassa ty6aikaa tutkimukselle, tas-
td aiheutuu suurta kuormitusta. Jo ailemminhan huomattiin, ettd tyéehtoso-
pimusten mukainen tyGaika ei riitd kaiken tyon tekemiseen. Tyonantajalla on
halutessaan helppojakin keinoja, joilla haitallisen tydstressin kokemuksia voi

rakenteellisesti pienentda.
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KUVIO 52. Tarkeimmat haitallisen tydstressin aiheuttajat 2004-2022, %
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Samanlaisilta haitallisen tyostressin aiheuttajat ndyttavit. Tama osoittaa sen,
ettd ongelmat ovat olleet tiedossa jo pitkddn, mutta tyonantajat ovat olleet ha-
luttomia niiden ratkaisemiseen. Kovin kaukana on siten tavoite tehdé yliopis-
toista Suomen parhaita tyopaikkoja.

Seuraavassa taulukossa esitetddn kunkin ammattiryhmén sisilld 5 eniten
haitallista tyOstressié aiheuttavaa tekijaa seké se, kuinka suuri osa ammatti-
ryhmasté kokee yksittdisen tekijan aiheuttavan usein tai ldhes aina haitallista
tyostressid. Taulukossa on tarkasteltu koko ammattiryhmaé, joten se eroaa
aiemmin esitetystd kuviosta, joissa mukana olivat ainoastaan ne, joiden osal-
ta yksittainen tekiji siséltyi omaan tyohon tai oli muuten merkityksellinen
oman tyon kannalta. Tdma4 selittdd osaltaan sitd, miksi opettajilla ja asian-
tuntijoilla médraaikaisuus ei ole yleisimpien haitallista ty0stressid aiheuttavi-
en tekijoiden joukossa, silld opettajistahan méardaikaisia oli 25 %, asiantun-
tijoista 21 % mutta tutkijoista 76 %. Jos tarkasteltaisiin pelkédstadn méaraai-
kaisia, huomattaisiin, ettd tutkijoista 65 %, opettajista 65 % ja asiantuntijoista
61 % kokee méaidraaikaisuuden aiheuttavan usein tai ldhes koko ajan haital-
lista tyostressid. Taulukossa halutaan kuitenkin tarkastella ammattiryhmia
kokonaisuutena ilman palvelussuhteen lajin huomioimista. Tall6in yhteise-
nd tekijand esiin nousevat uralla etenemiseen liittyva stressi seka jatkumisen
epdvarmuuteen liittyva stressi. Opettajia ja tutkijoita yhdistavét rahoituksen
hankkimisen aiheuttamat kuormitukset seké liian vdhdinen aika tutkimuk-
sen tekemiselle, vaikkakin viime mainittu kuormittaa opettajia vield selvisti
tutkijoita useammin. Liiallinen tydmé&érd on yhteistd opettajille ja asiantun-

tijoille haitallisen tyostressin ldhteena.

TAULUKKO 29. Haitallista tydstressia aiheuttavat tekijat ammattiryhmittdin

TUTKUAT OPETTAJAT ASIANTUNTLAT

Méadaraaikaisuus 50 % Liian vahan aikaa Uralla eteneminen 25 %
tutkimukselle 58 %
Rahoituksen hankkiminen50% Liiallinen tyémaara 45 % Liiallinen tydmaara 22 %
Jatkumisen epdvarmuus 48 % Rahoituksen hankkiminen34%  Tyon keskeytykset 22 %
Uralla eteneminen 35 % Uralla eteneminen 29 % Tunnustuksen puute 17 %
Liian vahan aikaa Jatkumisen epdvarmuus 25 % Jatkumisen epdvarmuus 16 %

tutkimukselle 32 %
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Kaikista tutkijoista noin puolet kokee méaaraaikaisuuden, rahoituksen hank-
kimisen sekd palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuuden aiheuttavan usein
haitallista tyostressid. Tutkijoiden osalta huomataan selvié eroja maantieteel-
lisen alkuperan suhteen. Kansainvilistaustaiset tutkijat kokevat tutkimuksen
tekemisen selvdsti useammin usein tai ldhes koko ajan haitallista tyostressié
aiheuttavana tekijand (26 % vs. 15 %). Sahkoiset jarjestelmét aiheuttavat
puolestaan selvisti useammin haitallista tydstressid suomalaistaustaisille ti-
eteentekijoille (21 % vs. 10 %). Omaa tyotd koskeva kontrollin puute aiheuttaa
lahes kolme kertaa useammin haitallista tyostressid kansainvélistaustaisille
tutkijoille (23 % vs. 8 %). Samankaltainen on myds ndkemys akateemises-
ta vapaudesta ja sen puutteesta. Kansainvilistaustaiset tutkijat ldhes kolme
kertaa useammin kokevat timédn aiheuttavan haitallista tyostressid usein tai
ldhes koko ajan (16 % vs. 6 %). Tyon keskeytysten osalta suomalaistaustaiset
tieteentekijat erottuvat puolestaan kansainvalisista tutkijoista (22 % vs. 9 %).

Koska suurin osa kansainvélistaustaisista tieteentekijoita tydskentelee ylio-
pistoissa tutkimustehtévissd, pddtettiin selvittad, miten maantieteellinen alku-
perd nakyy tutkijoiden osalta haitallisen tyostressin kokemuksissa. Seuraavassa
kuviossa esitetddn tutkijoiden yleisimmat haitallisen tyostressin aiheuttajat seka

ne tekijdt, joissa on eroja maantieteellisen alkuperdn ja sukupuolen mukaan.
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KUVIO 53. Yliopistoissa tutkijoina tydskentelevien haitallisen tydstressin

ldhteet maantieteellisen taustan ja sukupuolen mukaan, %
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Yliopistojen osalta huomataan eroja olevan sekd maantieteellisen taustan etti
sukupuolen mukaan. Miaraaikaisuus, jatkumisen epdvarmuus sekd rahoi-
tuksen hankkiminen ovat tekijoitd, jotka aiheuttavat usein tai lahes kaiken
aikaa tyOstressid, jonka vastaajat kokivat haitalliseksi. Kuviosta huomataan,
ettd haitallisen tyostressin kokemisen yleisyydessd suomalaistaustaiset mies-
tutkijat erottuvat jossain méaérin muista. Uralla etenemisen osalta kansain-
vilistaustaiset miestutkijat ja suomalaistaustaiset naistutkijat kokevat selvis-
ti useimmin haitallista tyostressid. On suhteellisen loogista, ettd ndm4 ryh-
mit kokevat myos sen, ettd on liian vihin aikaa keskitty4 tutkimuksen tekoon
useammin stressaavana tekijana kuin suomalaistaustaiset miehet ja kansain-
vilistaustaiset naiset. Tunnustuksen puutteen osalta suomalaistaustaiset yli-
opistoissa tutkijoina tyoskentelevit miehet eroavat selvisti kaikista muista
ryhmistd. Kansainvélistaustaiset naistutkijat eroavat puolestaan siing, ettd
he kokevat selvisti muita useammin kontrollin puutteen omaa tutkimustyo-
td kohtaan stressid aiheuttavana tekijané. Kyselyn perusteella ei kuitenkaan

tiedetd, misté erot johtuvat.

6.3 Rahoitus ja sen hakeminen

On hullua, tuhlausta, ja tydhyvinvoinnille miinusta, ettd niin moni eléd 10-20 v
epdvarmuudessa, kdyttden paljon aikaa rahoituksen hankintaan.

Koska rahoituksen hakeminen on jiasenkyselysté toiseen osoittanut merkit-
tavéksi haitallista tyostressid aiheuttavaksi lahteeksi, padtettiin sité selvittaa
hieman tarkemmin vuoden 2022 jdsenkyselyssd. Kyselyssa selvitettiin, kuin-
ka moneen rahoitushakuun vastaaja oli osallistunut edellisen vuoden aika-
na sekd kuinka paljon keskimdirin oli kdyttanyt viikossa aikaa néihin rahoi-
tushakuihin.

Tieteentekijoiden pirstaleisella tyouralla rahoitusta haetaan lahes koko
ajan. Rahoitushakuihin osallistuminen on yksi keino pyrkid saamaan omalle
uralleen — tai edes tyosuhteelleen — jatkoa. Tétd osoittaa hyvin seuraava ku-
vio, jossa tarkastellaan rahoitushakuihin osallistumista vastaushetken ty6-
markkinatilanteen mukaan. Kuvio osoittaa, ettd tyottoméand vastaushetkel-
14 olleista lahes joka neljds (23 %) oli edellisen vuoden aikana osallistunut va-
hintddn kuuteen eri rahoitushakuun. Vaikka apurahat ovatkin olennainen osa

nykyistd suomalaista tiedemaailmaa, on niiden hakeminen myds hyvin tyo-
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lastd. Yli puolet (52 %) apurahalla vastaushetkelld olleista oli edellisen vuo-
den aikana osallistunut vahintéédn neljdén rahoitushakuun. Sukupuolten vi-
lillé ei ollut eroja tyomarkkinatilanteen mukaan tarkasteltuna.
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KUVIO 54. Rahoitushakujen lukumaara tydmarkkinatilanteen mukaan, %

Ammattiryhmittiiset erot rahoitushakuihin osallistumattomuudessa samoin
kuin rahoitushakuihin osallistumisen méérissd ovat suuret. Asiantuntijoista
selvésti suurin osa ei ole edellisen vuoden aikana osallistunut rahoitushakui-
hin. Sen sijaan tutkijoista 39 % on osallistunut vahintdén neljaén rahoitusha-
kuun edellisen vuoden aikana.
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KUVIO 55. Rahoitushakujen lukumaara ammattiryhmittdin, %
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Tyonantajasektorit eroavat myos toisistaan rahoitushakuihin osallistumisen

osalta.
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KUVIO 56. Rahoitushakujen lukumaara tydnantajittain, %
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Yliopistot ja tutkimuslaitokset eroavat selvésti julkisesta sektorista seka sek-
torista Muut siind, ovatko tieteentekijit osallistuneet rahoitushakuihin edel-
lisen vuoden aikana. Muut -sektorilla on suuri osa niitd, jotka eivét ole ol-
lenkaan osallistuneet, mutta samaan aikaan on merkittéva joukko, jotka ovat
osallistuneet edellisen vuoden aikana useisiin rahoitushakuihin.

Koska suurin osa tieteentekijoisté tyoskentelee yliopistoissa, pédtettiin tar-
kastella yliopistoissa tyoskentelevid opettajia ja tutkijoita vield tarkemmin
koulutustaso eriyttden. Yhtend syynd rahoitushakuihin osallistumattomuu-
teen edellisen vuoden aikana saattaa olla se, ettd henkil6 on saanut pitempi-
kestoisen rahoituksen eiki silloin voi osallistua uuteen rahoitushakuun. Ul-
kopuoliset rahoittajathan eivit hyviksy sit4, ettd heidan rahoitustaan kéytet-

tdisiin uusien rahoitushakujen valmisteluun.
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KUVIO 57. Rahoitushakujen lukumaara yliopistojen tutkijoilla ja opettajilla kou-
lutustason mukaan, %

Kuvio kertoo vakaan tutkijanuran puutteesta. Tatd osoittaa ennen kaikkea se,
ettd maisterintutkinnon suorittaneista, siis kidytdnndssa jatko-opintoja suorit-
tavista, joka kolmas (33 %) on osallistunut useampaan kuin neljaan rahoitus-

hakuun edellisend vuotena. On hyvin todennakoista, ettd henkilot ovat ha-
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keneet rahoitusta itselleen, jotta voivat jatkaa oman véitoskirjansa tekemis-
td. Kaikki rahoitushakuihin kéytetty aika on kuitenkin poissa jatko-opintojen
tekemisestd. Tohtori- ja dosentti-tasoiset hakijat puolestaan hakevat toden-
nakoisesti suurempia rahoituksia, joiden turvin muut tutkijat voivat tyosken-
nelld heidén johtamissaan hankkeissa. Sukupuolten tai maantieteellisen alku-
perdn mukaan ei ollut eroja havaittavissa.

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka paljon tunteja tieteentekijit olivat kédyttédneet
edellisen vuoden aikana viikoittain rahoitushakemuksiin. Kuten seuraavasta
kuviosta havaitaan kolmasosa (33 %) tieteentekijoistéd ilmoittaa kéaytténeensd

vihintdén nelja tuntia viikossa erilaisiin rahoitushakuihin.
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KUVIO 58. Rahoitushakuihin viikoittain kdytetty aika, %

Kun vastaajien keskimédrdisid rahoitushakuihin kéytettyja aikoja tarkastel-
laan lokakuun 2022 tyémarkkinatilanteeseen suhteuttaen, suomalaisen tie-
demaailman kipupisteet tulevat nakyviin. Tieteen ja tutkimuksen tekemisen
pitkdjanteisyyden ja vakauden puutetta osoittaa se, ettd ty6ttomat (11,4 t) ja
apurahatutkijat (10,2 t) arvioivat kéyttdneensa selvisti enemmaén aikaa rahoi-
tushakuihin osallistumiseen kuin apurahalla ja palkkatydssd samanaikaisesti
olleet (7,2 t) tai tydsuhteessa olleet (6 t).
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Seuraavassa kuviossa tarkastellaan rahoitushakuihin kéytetyn ajan jakau-
maa ammattiryhmittdin. Tutkijoista 40 %, opettajista 32 % ja asiantuntijoista
12 % ilmoitti kédyttdneensd keskiméarin vahintdédn neljd tuntia viikossa erilai-
siin rahoitushakuihin osallistumiseen. Epdvarma tulevaisuus pakottaa tutki-
jat hakemaan rahoitusta eri lahteista. Edellisen vuoden aikanahan 30 % tutki-

joista oli osallistunut véhintddn neljaén eri rahoitushakuun vuodessa.
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KUVIO 59. Rahoitushakuihin viikoittain kdytetty aika ammattiryhmittdin, %

Kaikki rahoitushakuihin kaytetty aika ja vaiva on poissa varsinaisesta tutki-
muksen tekemisestd ja pakottaa kysymdén, onko jérjestelméa nykyisellddn mie-
lekds. Néin varsinkin otettaessa huomioon erilaisten rahoitushakujen myon-
tdmisprosentit, jotka olivat esimerkiksi Suomen akatemian hauissa vuoden
2021 osalta 15 % yleisissd akatemiahankkeissa, 13 % tutkijatohtorihauissa ja
12 % akatemiatutkijahauissa. Koneen sdédtion myontoprosentti hakemuksil-
le vuonna 2021 oli puolestaan tieteen osalta 7,1 %. Kun tiedetdén, ettd useat
tieteentekijat osallistuvat saman rahoitushakemuksen valmisteluun, tarkoit-
taa tdmad sitd, ettd erilaisiin rahoitushakuihin kiytetddn Suomessa yliopistois-
sa vuosittain vahintdénkin satoja henkilotyévuosia. Kaikki tdma aika on pois
yliopistolain mukaisesta yhdesté yliopiston perustehtdvistd: vapaan tutki-

muksen edistimisestai.
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KUVIO 60. Rahoitushakuihin viikoittain kadytetty aika tyonantajittain, %

6.4 Vapaat ja palautuminen

Kuten edelld on tullut jo ilmi, suomalaisessa tiedemaailmassa tydskentely on
hyvin stressaavaa ja haitallista kuormitusta aiheuttavaa. Jatkuvassa kuormi-
tuksessa oleminen vaikuttaa véistdmétta tieteentekijoéiden jaksamiseen, hy-
vinvointiin ja tydkykyyn. Onkin vélttamatont, ettd tieteentekijoilld olisi riit-
tdvasti aikaa toipua tyonsd aiheuttamasta kuormituksesta. Taméan vuoksi
kyselyssa haluttiin selvittdd, millaisia mahdollisuuksia vastaajilla on kuormi-
tuksesta toipumiseen. Vuonna 2021 toteutetun liiton nuorempien tutkijoiden
kyselyn mukaan ty6suhteessa olevista 39 % ja apurahatutkijoista 48 % katsoi,
ettei heilld ole riittavésti aikaa lomaan ja palautumiseen.

Liiton jasenkyselyssé vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa véitteeseen, onko
heilld riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen. Viitteen suhteen ei ollut
eroja sukupuolen, tyonantajasektorin, maantieteellisen alkuperin tai palvelus-
suhteen lajin mukaan. Sen sijaan ammattiryhmien vililld eroja oli (kuvio 61).
Opettajista hieman alle puolet (44 %) ilmoittaa, ettei heilli ole riittévisti aikaa
palautumiseen. Asiantuntijoista puolestaan kaksi kolmasosaa (65 %) katsoi it-
sellddn olevan riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen. Apurahatutkijoista

joka kolmas (35 %) ilmoitti ettei ole riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen.
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KUVIO 61. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen ammattiryhmittdin

Kun viikoittainen tybaika otetaan huomion, hévidvat ammattiryhmien valiset
erot. Niinp4 viikoittainen tyoaika on térkedmpi maérittdja riittévalle palautu-
miselle kuin ammattiryhma. Seuraavasta kuviosta huomataan selvisti, kuinka

tyotuntien lisddntyminen vahentdd vapaaseen ja palautumiseen liittyvéa aikaa.
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KUVIO 62. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen tydtuntien mukaan, %

(Melko tai taysin samaa mieltd olleet)

6 TYOPAHOINVOINTI JA SITHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

130



6.5 Tyohyvinvoinnin parantaminen

Ylimmdn johdon ja yliopiston hallituksen toiminnan jérkeistyminen, proses-
sien miettiminen alhaalta ylds eikd toisin pdin, hallinnollisen byrokratian vd-
hentdminen, rahoitushakuhumpan vihentdminen sekd OKM:n ettd yliopiston
itsensd ohjaamana.

Tyo6paikan hyvinvoinnin parantamiskeinoja esitetdan kuviossa 63. Kuten ku-
viosta havaitaan, henkiloston lisdédminen koetaan selvésti tarkeimmaéksi hy-
vinvointia parantavaksi keinoksi. Kovinkaan suurena ylldtyksena titd ei voine
pitdd, kun muistetaan aiemmin esiin nostetut palkattomat ylityot sekd tyoeh-
tosopimuksen méadraykset ylittavit tyoajat.

Se, ettd sihteerit ja hallintohenkil6t tekisivdt edelleen heille kuuluvat tyét, eikd
meiddn niitd osaamattomien tarvitsisi kdyttdd aikaa niihin.

Tyonantajasektoreiden vélilld ei ollut eroja tychyvinvoinnin keinoissa. Nai-
set kokivat tydyhteison kommunikaation ja vuorovaikutuksen parantamisen
heiddn omaa tyShyvinvointiaan paljon parantavana tekijdna selvésti miehia
useammin (31 % vs. 23 %). Muita sukupuolen vilisii tilastollisesti merkitse-

vid eroja ei ollut havaittavissa.
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KUVIO 63. Tyohyvinvoinnin lisadmisen keinot
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Maantieteellisen alkuperdn mukaan tarkasteltuna keinoissa huomataan muu-
tamia eroja. Kansainvélistaustaiset kokivat esihenkil6lta saatavan tuen lisaé-
misen parantavan omaa hyvinvointiaan paljon selvisti suomalaistaustaisia
useammin (32 % vs. 17 %). Samansuuntainen, joskin pienempi, ero oli ha-
vaittavissa tydyhteison kommunikaation ja vuorovaikutuksen parantamisen
suhteen (KV: 38 % vs. 27 %). My0s henkiloston osaamisen lisdédmisen kat-
soivat kansainvilistaustaiset vaikuttavan omaan ty6hyvinvointiin enemmaén
kuin suomalaistaustaiset (31 % vs. 21 %). Samankaltainen ero oli havaittavissa
myds tyopaikan materiaalisten olojen suhteen, siten ettd kansainvilistaustai-
sista joka neljds (24 %) ja suomalaistaustaisista joka kahdeksas (13 %) katsoi
materiaalisten olojen parantamisen parantavan paljon omaa tyohyvinvointia.
Kansainvilistaustaiset tieteentekijit katsoivat neljd kertaa useammin henki-
l6stokoulutukseen padsyn omaa tyohyvinvointia paljon parantavana tekija-
na kuin suomalaistaustaiset (24 % vs. 6 %).

Kun tarkastellaan tyohyvinvointia koskevia parannusehdotuksia ammat-
tiryhmittdin, huomataan tarkeimpien tekijoiden olevan samoja kaikissa am-
mattiryhmissd, joskin niiden keskindisessa jarjestyksessé on pienid eroja (tau-
lukko 30).

TAULUKKO 30. Tydhyvinvoinnin parantamisen keinot ammattiryhmittdin

TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUJAT
Henkiloston Henkildston Henkiloston
lisddminen 35 % lisdédminen 55 % lisddminen 34 %

Kommunikaation Kommunikaation Palkitsemisen
parantaminen 30 % parantaminen 31 % parantaminen 30 %
Palkitsemisen Esimiehen johtamis- Kommunikaation
parantaminen 27 % kaytannot 25 % parantaminen 30 %

Ammattiryhmien sisdlld on sukupuolittaisia eroja. Tutkijoiden osalta naiset
kokivat henkiloston osaamisen lisdédmisen selvisti miehid useammin tyohy-
vinvointia parantavana tekijana (26 % vs. 15 %). Esihenkil6lta saatavan tuen
lisddminen parantaisi paljon naisten tychyvinvointia miehiin verrattuna (28
% vs. 18 %). Opettajien osalta tydyhteison kommunikaation ja vuorovaiku-

tuksen parantaminen lisdisi paljon useamman kuin joka kolmannen naisen
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(36 %) ja ldhes joka neljannen (23 %) miehen ty6hyvinvointia paljon. Asian-
tuntijoiden osalta naiset kokivat henkiloston lisédmisen parantavan omaa
tyohyvinvointia lahes kaksi kertaa useammin kuin miehet (39 % vs. 21 %).
Asiantuntijoilla tyonjaon selkeyttdminen parantaisi selvédsti enemmaén nais-
ten kuin miesten tyohyvinvointia (27 % vs. 13 %). Asiantuntijoina ty6sken-
televit naiset kokivat palkitsemisen parantamisen olevan selvisti vaikut-
tavampi elementti omaa tyohyvinvointia parantavana tekijand kuin miehet
(37 % vs. 15 %).

Maantieteelliselld alkuperdlld on ammattiryhmien sisélld muutamia ero-
avaisuuksia. Esihenkiloltd saatavan tuen lisidminen parantaisi kansainvélisen
taustan omaavien tutkijoiden tyohyvinvointia selvésti useammin kuin suoma-
laistaustaisilla (42 % vs. 19 %.) Myos esihenkilon johtamiskadytantojen osalta
tilanne oli samansuuntainen (33 % vs. 21 %). Henkiloston osaamisen lisddmis-
td pitivét kansainvalistaustaiset tutkijat selvésti tdrkedmpéand tyohyvinvoin-
nin parantamiskeinona kuin suomalaistaustaiset (32 % vs. 19 %). Palkitsemi-
sen parantamista kansainvélistaustaiset pitivit myos tdrkedmpéné keinona
oman tyohyvinvoinnin lisddmiseen (38 % vs. 25 %). Henkilostokoulutukseen
padsya pitivit kansainvélistaustaiset tutkijat selvasti suomalaistaustaisia tér-
kedmpina tekijana (24 % vs. 5 %).

Opettajien osalta kansainvilistaustaiset tieteentekijat kokivat tydyhteison
kommunikaation ja vuorovaikutuksen parantamisen selvisti suomalaistaus-
taisia useammin paljon omaa tyohyvinvointia parantavana tekijéana (50 % vs.
28 %). Muun henkiloston osaamisen lisddmisessd ndkemykset olivat saman-
suuntaisia 41 % kansainvilistaustaisista ja 17 % suomalaistaustaisista katsoi-
vat tdimén parantavan paljon omaa ty6hyvinvointia.

Vuosien varrella tydhyvinvoinnin keinojen arvioinnissa on tapahtunut
muutoksia. Seuraavassa kuviossa esitetddn vuosien 2004 ja 2022 vilisen
ajan nelja tirkeintd omaa hyvinvointia lisddvéd tekijdd ja niiden ajalliset

muutokset.
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KUVIO 64. Tarkeimmat tyohyvinvoinnin lisdamisen keinot 2004-2022, % (Pal-

jon omaa tydhyvinvointia parantaisi)

Tyohyvinvoinnin ongelmien pysyminen hyvin samankaltaisena osoittaa sitd,
ettd yliopistojen muuttamisessa Suomen parhaiksi tyopaikoiksi on vield pal-
jon tehtdvéd. Suomalainen tutkimusmaailma tuottaa ja ylldpitdd ainakin maa-
rdaikaiselle henkilostolle vihamielistd ympdristod, jossa jatkuva rahoituksen
hakeminen aiheuttaa suurta kuormitusta. Jatkuva rahoituksen hakeminen es-
tda keskittymistd siihen, jota varten rahoitus on mydnnetty, vaarantaen niin
tutkimuksen teon, sillé (lyhytaikaisen) rahoituksen saatua on ryhdyttavé heti

hakemaan uutta rahoitusta.
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TIETEENTEKIJAT
TYOYHTEISOSSA

As an international person at an academic institution, the overall problem has
been the following: everything seem to be targeted to Finnish national/spea-
kers, people who have been living here for a long time and are planning on stay-
ing, but there are many young international scholars who are not settled here
(because of short-term contracts, or other reasons) that are not taken into ac-
count by institutions and not included within the community in the same way
as Finnish people are.

7.1 Kuuluminen ty6yhteis66n

limapiiri on etdtydskentelevdlle etdinen asia, en tiedd siitd juuri mitédn, enkd

koe ettd olisin osallinen asiaan (tai oikeastaan tyoyhteisé6nkddn).

Tieteentekijdn tyoura on katkonainen siséltden tyossdolojaksoja, apurahakau-
sia ja toisinaan aktiivisesta tyoelamaisté poissaoloa esimerkiksi perhevapaiden
tai tyottomyyskausien aikana. Kuten rahoitushakuja tarkastelevasta osiosta
kévi ilmi, my6s apurahakausilla tai tyottoméand ollessa osallistutaan aktiivi-

sesti tiedemaailmaan nykyisin kiintedsti kuuluviin tutkimusrahoitushakuihin.
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Varsinkin yliopistoissa samoja tehtdvid tutkimusta, opetusta ja kasvatusta teh-
déddn hyvin erilaisilla tyémarkkinastatuksilla. Kuuluvatko he samaan ty6yh-
teisd0n, otetaanko heidét kaikki mukaan vai suljetaanko jotkut tieteentekijit

pois akateemisesta tydyhteisosta?

Omarabhoitteisena tutkijana kaikki pitdd tehdd yksin eikd siihen riitd voimat.
Laitoksella olevat voivat hybdyntdd rahoitusta, vakuutuksia, kontakteja, tut-
kimushankkeita ym. Témd eriarvoistaa jatko-opiskelijoita tavattoman paljon.
Ja turhauttaa.

Yhteis6on kuulumista haluttiin selvittda erilaisten yhteisévaittdmien kautta.
Kyselyssa tyoyhteisovaittdmat on esitetty niille, jotka olivat lokakuussa 2022
palkkatyossd, palkkatyossd ja apurahalla samanaikaisesti, pelkdstddn apura-
halla sek niille perhevapailla olleille, joilla oli tydpaikka olemassa.

Kolme vastaajaa neljastéd (75 %) tunsi kuuluvansa omaan tyoyhteis6onsi
ja joka kuudes (16 %) oli eri mieltd viitteen kanssa. Edelliseen jasenkyselyyn
verrattuna tilanne on selvésti parempi, silld vuonna 2019 vain kaksi vastaa-
jaa kolmesta (66 %) tunsi kuuluvansa omaan tydyhteisé6nsé. Seuraavassa
kuviossa esitetddn kaikkien vastanneiden tieteentekijéiden osalta ndkemyk-
sid heiddn omasta tyoyhteisostddn. Yleisend huomiona voidaan todeta tilan-
teen kehittyneen kaikkien viitteiden osalta parempaan suuntaan. Nelja vas-
taajaa kymmenestd oli sitd mieltd, ettd he voivat luottaa oman tyoyhteisonsé
jaseniin (83 %) ja ettd heiddn on ollut helppo sopeutua tyoyhteiso6nsé (80 %)
(kuvio 65). Sukupuolten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja min-

kaan vaitteen osalta.
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KUVIO 65. Tydyhteisovdittamat 2019-2022, % (Jokseenkin tai tdysin samaa miel-

ta olleet)

Koska myo6s apurahatutkijat ovat kiinted osa akateemista tiedeyhteis6d, on
huolestuttavaa, ettéd erot palkkatydssd olevien ja apurahatutkijoiden vélilla
ovat suuret. Uutena elementtind kyselyyn tuotiin mukaan mahdollisuus yh-
distdd palkkatyotd sekd apurahalla oloa, johon erdit yliopistot ovat avanneet
mahdollisuuksia. Seuraavassa kuviossa esitetddn tyoyhteisovaittdmat ndiden
kolmen ryhmaén kesken. Ne, jotka ovat vastanneet asian olevan epérelevantin
jaitselleen sopimattoman on jétetty kuviosta pois. Tdémén vuoksi esimerkiksi
pelkalld apurahalla olevista kehityskeskusteluja kdyneistd 31 % on pitdnyt nii-
td hyodyllisind. Jos tarkastelussa olisivat kaikki apurahalla olevat kehityskes-
kusteluja hyodyllisiné pitdvien osuus laskisi 18 %:iin. Sindnséhan kehityskes-
kustelujen seki urakeskustelujen kidyminen osoittaa, ettd apurahatutkijat on
koettu akateemisen yhteison jaseniksi, silld muutenhan néihin keskustelui-
hin kaytettyd tyoaikaa ei esihenkildiden ja ohjaajien taholta voisi oikein pe-
rustella. Kaksi kolmesta (65 %) apurahatutkijasta ilmoitti, ettd hénen kans-
saan oli kayty urakeskusteluja, ja 58 % ilmoitti kéyneensé kehityskeskustelu-
ja. Vaikka nédiden keskustelujen hyodyllisyytté ei arvioitu korkealle, niitd oli
kéyty heiddn kanssaan, ja siten ainakin keskustelujen kidymisen aikaan heité

oli kohdeltu akateemisen yhteison jasenina.
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KUVIO 66. Tydyhteisovaittamat tyomarkkinatilanteen mukaan, % (Jokseenkin

tai tdysin samaa mielta olleet)

Palkkatyo6ssé olijoista 78 %, palkkatydssa ja apurahalla samanaikaisesti olevis-
ta 72 %, mutta apurahatutkijoista vain hieman yli puolet (52 %) tunsi kuulu-
vansa tyoyhteis6onsd. Samankaltainen ero havaitaan my®6s siind, miten hel-
poksi sopeutuminen tyoyhteis6on koetaan: tyossé olijoista 82 %, palkkatyos-
sd ja apurahalla samanaikaisesti olevista 74 % ja apurahatutkijoista 69 % oli
melko tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa.

Kuviossa esitettyjen lisdksi kyselyssd kysyttiin myos tyonantajaan luot-
tamisesta — palkkatyossé olevista lahes kaksi kolmesta (63 %) oli tdysin tai
melko samaa mieltd vditteen kanssa. Tyoyhteison jdseniin luotti selvésti suu-
rempi osa 84 % vastaajista. Edelliseen kyselyyn verrattuna tilanne nayttds pa-
rantuneen, silld vuonna 2019 tyonantajaan luotti vain alle puolet (49 %) vas-
taajista. Myos yhd useampi tieteentekija ilmoitti luottavansa tyoyhteisonsa
jaseniin (71 % vuonna 2019). Samankaltaista tilanteen suhteellista parane-
mista osoittaa se, ettd kun vuonna 2019 hieman yli puolet (54 %) ilmaisi, et-
tei ole kokenut ongelmia tyosuhteessaan, syksylla 2022 kaksi vastaajaa kol-
mesta (66 %) ilmaisi samoin. Kyselyn perusteella tydnantajat néayttaisivit pa-
rantaneen myds tyosuhteeseen liittyvistd ehdoista tiedottamista, silld lihes

kolme neljéstd (74 %) palkkatyossi olleista ilmoitti saaneensa riittavésti tie-
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toa, kun kolme vuotta aiemmin osuus oli selvasti pienempi 58 %. Tyosuhtees-
sa kohdattujen ongelmien esiintymisen suhteen ei ollut eroja tydnantajittain,
ammattiryhmittéin, sukupuolittain tai maantieteellisen alkuperdn suhteen.
Tieteentekijan maantieteelliselld alkuperélld on selvd yhteys tydyhteisovait-
tamiin. Tilastollisesti merkitsevét erot esitetddn seuraavassa kuviossa. Tyoyh-
teiso6n kuulumisen tunteessa seké tydyhteisoon sopeutumisessa erot suoma-
laistaustaisiin tieteentekijoihin verrattuna ovat suuret, ja osoittavat etté tyo-
paikoilla on vield tehtévaa. Erittdin kiinnostava havainto on puolestaan se,
ettd suomalaistaustaisista alle puolet (47 %) ilmoitti luottavansa tyonanta-
jaan, kun Eu/Eta-maista tulleista 56 % ja muualta alun perin kotoisin olleis-
ta 61 % ilmoitti luottavansa tyonantajaan. Kyselyssi ei tarkemmin mééritelty
sitd, mitd luottamus tarkoittaa. Luottamuksen osalta kontrasti oman tyoyh-
teison jéseniin luottamisen ja tyonantajaan luottamisen vélilld on huomatta-

va suomalaistaustaisilla tieteentekijoilla.
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KUVIO 67. Tyoyhteisovaittamat ja maantieteellinen tausta 2019-2022, % (Jok-

seenkin samaa tai tdysin samaa mieltd olleet)

Seuraavassa kuviossa esitetddn tyoyhteisoviittamien osalta tilastollisesti mer-
kitsevit eroavuudet tyonantajittain. Yliopistot eroavat selvisti muista tyon-

antajasektoreista. Kuviossa on yhdistetty jokseenkin tai tdysin samaa miel-
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td vastanneet. Kun tarkastelu siirretdén taysin samaa mieltd vastanneisiin,
huomataan, ettd yliopistoissa vain alle neljannes (23 %) ilmoitti luottavan-
sa yliopistoon tyonantajana ja ainoastaan (25 %) koki ettei yliopistoissa ole
haitallista kilpailua. Néiden tietojen valossa yliopistojen pitiminen Suomen
parhaimpina tyopaikkoina edes 2030-luvulla néyttdéd vain haavekuvalta tai
kangastukselta.
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Voin luottaa tydnantajaani Tyoyhteisossdni ei ole haitallista Riittavasti aikaa vapaaseen ja
kilpailua palautumiseen

W Yliopisto  m Tutkimuslaitos  # Julkinen sektori ® Muut

KUVIO 68. Tyoyhteisdvaittamat tyonantajittain, % (Jokseenkin tai taysin sa-

maa mielta olleet)

Miksi yliopistoon ei sitten tyonantajana luoteta? Tyonantajaan luottajien
osuus vihenee selvisti sitd mukaa kun samassa yliopistossa tydskentelyyn
liittyvien tydsopimusten méérd kasvaa. Vain yhden tydsopimuksen yliopis-
ton kanssa solmineista 69 % luottaa yliopistoonsa, kun tyésopimuksia on 4—5
tyonantajaan luottaa 62 % ja kun tyésopimuksia on 10 tai enemmén omaan
yliopistoonsa luottaa enda alle puolet (49 %).

Lukuisat tydsopimukset osoittavat tieteentekijén pirstaleista uraa yliopis-
toissa. Lukuisten ty6sopimusten aikana tyonantaja on varmastikin jo saanut
selvin kisityksen tieteentekijin kyvyistd ja osaamisista. Lukuisat toistuvat
tyosopimukset kertovat myos kiistattomasta tarpeesta tydvoimalle. Ja timén

my0s tyontekijat tunnistavat. On kiinnostavaa, ettd luottamus tydnantajaan
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laskee myds niilld yliopistolaisilla, jotka tyoskentelevit vakinaisessa tydsuh-
teessa. Pysyvissd tyosuhteessa tyoskentelevistd yli kymmenen tyésopimus-
ta nykyisen yliopiston kanssa solmineista vain 48 % luottaa tyonantajaansa.

7.2 Kansainvilistaustaiset suomalaisessa tiedemaailmassa

Vuoden 2016 jasenkyselysté lahtien on selvitetty kansainvélistaustaisten jé-
senten kokemuksia suomalaisesta tiedemaailmasta. Aiemminkin kyselyt oli
lahetetty kaikille jasenille, mutta kyselyjen taustatiedoissa ei ollut maantie-
teellistd alkuperdd saatavilla, minka vuoksi eroja ja yhtaldisyyksié ei pystyt-
ty havaitsemaan. Kansainvilistaustaisille tieteentekijoille on my6s raataloity
muutama erillinen kysymys.

Seuraavassa kuviossa verrataan kolmen viimeisimmaén jasenkyselyn vas-
tauksia. Kuviossa kartoitetaan niité tekijoitd, jotka olivat saaneet tieteen-
tekijat hakeutumaan suomalaisen tiedeyhteison palvelukseen. Sukupuol-
ten vélilld ei ollut eroja muuttoon johtaneissa tekijoissd. Selvd muutos on
havaittavissa etenkin henkilokohtaisen kutsun osuuden tippumisessa (ku-
vio 69).

ot R 70
et ] 60

Henkilskohtaiset syyt N ©3

tutkimusyhteisty 6t varten ] 59 = 2019
2016
Kansainvalistyminen tarpeellista —— 33 63
omalle uralle ] 54

Selkeiden urandkymien puute  [INNRNEREEN 30
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KUVIO 69. Suomeen muuttamisen syyt 2016-2022, %
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Suomessa asumisajan pituus ndyttdytyy erottelevana tekijand ainoastaan
tyo tai tyollistymismahdollisuuksien suhteen siten, etté kaikille korkein-
taan 2 vuotta Suomessa asuneille tdima4 oli ollut vaikuttavana tekijana Suo-
meen muutolle. Yli 10 vuotta Suomessa asuneille ty6 ja ty6llistymismah-
dollisuudet olivat olleet vaikuttava tekija selvésti harvemmalle tieteente-
kijalle (61 %).

Muista kuin Eu/Eta-maista alun perin olleista tieteentekijoistd 43 % il-
moitti henkilokohtaisten tutkimuskumppaneiden kutsun vaikuttaneen Suo-
meen muuttoon, kun Eu/Eta-maista tulevilla vain alle neljdnnes (24 %) vas-
tasi samoin. Muualta kuin Eu/Eta-maista tulevat ilmaisivat ldhes kaksi ker-
taa useammin kansainvélistymisen olleen vélttdmétonta oma uran kannalta
(41 % vs. 22 %).

Kyselyssa tiedusteltiin my0s niitd ongelmia, joita jdsenet olivat Suomes-
sa tyoskennellessddn kohdanneet (kuvio 70). Kieleen ja kulttuuriin liittyvat
ongelmat oli yleisin kohdattu ongelma Suomessa (71 %). Lahes kaksi kol-
mesta vastaajasta (65 %) oli kokenut omaan toimeentuloonsa liittyvéaa epa-
varmuutta Suomessa ollessaan. Sukupuolten vililld ei ollut eroja kohdatuis-

sa ongelmissa.
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KUVIO 70. Suomessa kohdatut ongelmat 2016-2022, %
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Suomalaisen tiedemaailman kannalta on huolestuttavaa, ettd kyselysta toi-
seen yli puolet (56 %) kansainvalistaustaisista tieteentekijoistd on kokenut
saaneensa puutteellisesti tietoja tyoolosuhteista. Parhaillaan Suomessa kay-
dadn keskustelua tyoperdisestd maahanmuutosta ja tarpeesta liséta kansain-
vilisen tyévoiman osuutta suomalaisilla tydémarkkinoille. My6s korkeakoulu-
ja tiedepolitiikassa on jo pitkdédn haluttu lisdtd kansainvélistaustaisten méaéarad
suomalaisessa tiedeyhteisossé. Liiton jasenkyselyt kuitenkin paljastavat on-
gelmia, jotka tulisi ratkaista, jotta tavoitteet voisivat toteutua.

Muualta alun perin kotoisin olevista selvisti suurempi osa oli kokenut kan-
sainvilisen kokemuksen arvostuksen puutetta rekrytoinnissa kuin Eu/Eta-
maista tulleet (54 % vs. 39 %). My0s kieleen ja kulttuurin liittyvissa ongelmis-
sa oli samankaltainen havainto (Eu/Eta: 57 %, muualta 77 %). Tukipalvelujen
ongelmia oli kohdannut yli puolet (51 %) muualta kuin Eu/Eta-maista tulleis-

ta, ja joka kolmas (35 %) Eu/Eta-maista tulleista.

7.3 Oleskeluluvat ja lupaprosessin toimivuus

Even after living in Finland for 4 years, | have to renew the permit every year
with yearly contracts. They process the application late making the traveling
for any reason clueless. Even applying months before doesn't help sometimes. |
completed my masters degree, started working just after graduating, no issues
with taxes and all but still because of Migri every year | feel like getting out of
this country.

Edellisessd jasenkyselyssd todettiin seuraavasti: Jatkossa on syyté seurata, mi-
ten oleskelulupiin syksylld 2019 tehdyt muutokset ndkyvit jaseniston parissa.
Tutkijoiden oleskeluluvat sekd mahdollisuus tietyin edellytyksin jatko-oles-
kelulupaan tyonhakua tai yrityksen kdynnistdmisté varten, olivat positiivisia
kehityskulkuja, mutta vielé on liian aikaista arvioida niiden vaikutuksia. Toki
tyonhakulupaan liittyy ongelmana se, ettd hakemusta ei voida kdynnistédd sah-
koisten palveluiden kautta. My6s maahanmuuttoviraston edellyttdma tunnis-
tautuminen, joka tehddén viraston palvelupisteissd, on hankalaa ja edellyttia
matkustamista. Tunnistautumisessa olisi syytd miettid toisten viranomaisten
kuten esimerkiksi poliisin palveluiden hyodyntédmisté.

Koronapanepidemia vaikeutti merkittivésti ensimmaistd kertaa Suomeen

tulevien tai perheen yhdistamista hakevien tunnistautumista. Télla kertaa j&-
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senkyselyssé haluttiin selvittdd vastaajien ndakemyksié oleskelulupiin liittyen
samoin kuin Maahanmuuttovirasto toimintaan liittyen.

Muualta kuin Eu/Eta-maista tulleista tieteentekijoistd 43 % oli kokenut on-
gelmia oleskelulupiinsa liittyen. Seuraavassa taulukossa esitetdn eri jasenky-
selyissd ongelmia kokeneiden osuuksia erilaisten taustamuuttujien suhteen.
Oleskelulupiin liittyvien ongelmien méira on pienentynyt vuosien mittaan,
mutta edelleenkin lukema on luvattoman korkea, kun korkeakoulu- ja tiede-

politiikassa vannotaan voimakkaasti kansainvélistymisen nimiin.

TAULUKKO 31. Kohdannut ongelmia oleskelulupiin liittyen, %

2016 2019 2022
Kaikki 54 51 43
Naiset 54 55 47
Miehet 55 51 40
Maisteri 71 72 63
Tohtori 34 33 30

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvilistaustaisten tieteentekijoiden oles-

kelulupatyypit.

EU-maan kansalaisuus
Tyontekija 3%
3%

Perheside
7%

Tutkija
35%

Suomen kansalaisuus
17%

Pysyva
35%

KUVIO 71. Oleskelulupatyypit
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Tutkijan oleskelulupa seké pysyva oleskelulupa ovat yleisimmét oleskelulu-
patyypit. Suomen kansalaisuuden saaminenkin on varsin yleistd. Kun pysy-
vadn oleskelulupaan tarvitaan neljin vuoden yhtéjaksoinen asuminen Suo-
messa niin sanotulla A-luvalla ja Suomen kansalaisuuden saamiseen vieldkin
pidempi asumisaika, osoittaa ylld oleva kuvio hyvin selvisti sitd, ettd Suomeen
ollaan tultu jdddakseen. Néiden henkiloiden osaamiselle olisi hyvi 16ytéa ky-
syntdd myoOs suomalaisessa tiedeyhteisossa.

Tie pysyvéin oleskelulupaan tai Suomen kansalaisuuteen on kuitenkin hy-
vin ohdakkeinen, mitd osoittaa se, ettd oleskelulupia joutuu hakemaan kerta
toisensa jilkeen. Keskimadrin vastaajalle oli myonnetty oleskelulupa 4 ker-
taa. Vdhintéddn 6 kertaa oleskelulupa oli myonnetty joka kuudennelle vastaa-
jalle (17 %). Oleskelulupien médrassé ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja
sukupuolen tai korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan. Vastaushetkelld
olleen méaraaikaisen oleskeluluvan keskimaérdinen kesto oli 24 kuukautta,
kuitenkin korkeintaan vuoden mittainen oleskelulupa oli mydnnetty useam-
malle kuin joka kolmannelle vastaajalle (38 %). Tohtoreilla oleskeluluvan kes-
kimadrédinen kesto oli 30 kk, kun maistereilla se oli yhdeksén kuukautta va-
hemmain (21 kKk).

Tohtoreilla pysyvé oleskelulupa oli 45 %:1la ja maistereilla 15 %:1la. Madra-
aikaisen oleskeluluvan haltijat olivat asuneet Suomessa keskiméérin 49 kuu-
kautta ja pysyvén oleskeluluvan haltijat 158 kuukautta. Seuraavassa taulukos-
sa esitetddn keskimédrdinen Suomessa asumisaika seka oleskelulupien maara

erilaisten oleskelulupatyyppien kautta tarkasteltuna.

TAULUKKO 32. Oleskelulupiin liittyvia tietoja

OLESKELULUPA- SUOMESSA ASUMINEN OLESKELULUPIEN
TYYPPI KUUKAUSINA MAARA
Tutkija 50 35

Perheside 68 33
Pysyva 150 4,5
Suomen kansalaisuus 208 51
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Kuten seuraavasta kuviosta huomataan kovinkaan hyvia arviointeja eivat suoma-
lainen oleskelulupajdrjestelma sekd siihen liittyvat Maahanmuuttoviraston pal-
velut saa kansainvilistaustaisilta tieteentekij6iltd. Kun peréti 70 % vastanneista
pitéd kasittelya kalliina ja yli puolet (52 %) késittelyaikaa liian pitking, osoittaa se,
ettd maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt palvelemaan riittédvén hyvin. Toiminta
suhteessa suomalaisen tiedemaailman kansainvalistymispyrkimyksiin ei toteuta
muualla yhteiskunnassa asetettuja tavoitteita. Myoskéddan suomalaiset tydnanta-
jat eivdt ndytd juurikaan osallistuvan Suomeen tulemisen kustannuksiin maksa-
malla oleskeluluvista, matkoista tmv, silld ainoastaan joka kuudestoista (7 %) il-

moitti nykyisen tai aikaisemman tyonantajan osallistuneen néihin kustannuksiin.

Palvelupisteisiin saa hyvin aikoja 9
Ty6nantajalta tukea oleskelulupiin 16 19 24
Asiakaspalvelu on hyvaa 33
Kasittelyajat liian pitkat 30
Jarjestelma on selked 16 34 85
Toimeentulovaatimus liian korkea 22
Kasittely on kallista 39

0% 25% 50 % 75% 100 %

W Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta 1 Ei samaa eika eri mieltd

KUVIO 72. Oleskelulupaprosessin arviointi

Suomalaisen tiedeyhteison kannalta on havaittu ongelmia my0s siind vai-
heessa, kun kansainvilinen tieteentekijad haluaa asettua pysyvésti Suomeen
tyoskentelemddn ja asumaan. Yksi epdkohta kéy hyvin ilmi seuraavasta lai-
nauksesta.

Iam a non-EU citizen but my spouse is Finnish. If I leave Finland for work abroad,
it is challenging to find a residency permit to return to Finland. | am waiting to
obtain Finnish citizenship before exploring options abroad.

7 TIETEENTEKIJAT TYOYHTEISOSSA

146



Kéytannon tasolla on tormatty tieteen tekemisté estdviin tekijoihin myos py-
syvén oleskeluluvan hakemiseen liittyen. Kun Eu/Eta-maiden ulkopuolelta
tullut tieteentekija on asunut Suomessa yli neljd vuotta tutkijan oleskelulu-
valla, hidn voi hakea pysyvéa oleskelulupaa. Pysyvin oleskeluluvan kisittely-
ajan Maahanmuuttovirasto arvioi télld hetkelld olevan noin 12-14 kk. Tana
aikana tutkijan oleskeluluvalla aiemmin ollut saa tehd4 ty6td Suomessa, eli
hén voi jatkaa tyota esimerkiksi suomalaisen yliopiston palveluksessa. Kes-
keistéd on, ettd tutkija on hakenut pysyvad oleskelulupaa aiemman oleskelu-
luvan voimassaoloaikana. Kaytinnossé tilanne on usein se, etté tutkija hakee
pysyvéa oleskelulupaa asuttuaan Suomessa yli neljd vuotta yhdenjaksoises-
ti. Koska tutkijan oleskeluluvat ovat kestoltaan maérdaikaisia, tima yhdistet-
tynd pitkiin pysyvéa oleskelulupaa koskeviin késittelyaikoihin tarkoittaa sit4,
ettd tutkijan oleskelulupa péattyy ennen kuin péétds pysyvéstd oleskeluluvas-
ta tulee. Kdytdnnossé tdmad johtaa siihen, ettd tutkija ei voi matkustaa tyon-
antajan médraamalle tyomatkalle ulkomaille sind aikana, joka pysyvén oles-
keluluvan kisittelysséd kestdd. Maahanmuuttovirasto antaa toki todistuksen
siitd, ettd oleskelulupaa on haettu, mutta takaisin Suomeen palaaminen edel-
lyttda joko viisumia tai oleskelulupaa. Koska oleskelulupaa ei ole, on mahdol-
lista, ettd suomalaisen yliopiston palveluksessa oleva tutkija ei pysty palaa-
maan tyotddn tekemédn, koska rajavalvonta ei padstéd hantd takaisin maahan.

Jotta matkustaminen tydnteon vuoksi onnistuisi, tutkijan tulisi ensin hakea
uutta jatkolupaa tutkijana tyoskentelemiseen, ja vasta timén saamisen jéilkeen
hakea pysyvéid oleskelulupaa. Niin liikkuminen olisi mahdollista. Jos tutki-
ja on hakenut pysyvia oleskelulupaa, ja huomaa, ettéd on valttiméatontd mat-
kustaa tyonteon vuoksi, tutkijan oleskeluluvan hakeminen johtaa siihen, etté
Maahanmuuttovirasto toteaa pysyvén oleskelulupahakemuksen rauenneen,
jolloin tutkija joutuu kdynnistdiméén pysyvéan oleskeluluvan hakemisen uu-
delleen. Kaikissa tapauksissa kansainvélistaustainen Suomeen pysyvésti aset-
tumaan haluava tieteentekija on heittopussi. Y14 oleva kafkamainen todel-
lisuus osoittaa, ettei suomalaiseen yhteiskuntaan asettumista ole tehty aina-
kaan liian helpoksi. Jos tieteentekijd haluaa varmistaa mahdollisuuden tyon
vuoksi liikkumiseen, hin joutuu siten kdyttamaan enemmain rahaa pelkés-
tddn sen vuoksi, ettd voi liilkkua tyonantajan madraaména ulkomaille ty6taan
tekemdén. Ja tydnantajathan olivat hyvin kitsaasti suhtautuneet nédiden ku-
lujen maksamiseen.

Loppuvuodesta 2022 Suomen hallitus antoi eduskunnalle esityksia, jotka
olisivat merkittévésti parantaneet tutkijan oleskeluluvalla tydskentelevien
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asemaa, pidentdmalld ensimmaiselld kerralla myonnettavan tutkijan jatku-
van oleskeluluvan kestoa ja viitoskirjaa tekevien osalta pidentamallé oles-
keluluvan kestoa suoraan jatkotutkinnon suorittamisen keston ajaksi siten,
ettd toimeentulovaatimus tulisi pystyé osoittamaan ainoastaan ensimmai-
sen vuoden ajalta. Valitettavasti eduskunta ei ehtinyt késitelld hallituksen
esitystd, ja niinpé esitykset raukesivat. Tieteentekijoiden liitto toimii aktii-
visesti sen suhteen, ettd tarvittavat lakimuutokset saataisiin aikaiseksi mah-

dollisimman nopeasti.

7.4 Epaasiallinen kohtelu, syrjintd ja rasismi

Comments like “we in Europe do not understand these issues” are racist at best
and horrible to hear from someone working in academia - somewhere the end
goal is to seek and to learn either from experts or from established literary re-

sources.

Vuoden 2022 kyselyssé péétettiin selvittda tieteentekijoiden kokemuksia ja ha-
vaintoja syrjinnéstd ja epdasiallisesta kohtelusta heidén nykyisessé tyoyhtei-
sossddn. Kysely kohdistettiin palkkatydssd, palkkatyossé ja apurahalla saman-
aikaisesti oleville, apurahalla toimiville seké niille perhevapaalla oleville, joil-
la oli olemassa tyosuhde. Arviot eivit siten kohdistu aiempiin tyopaikkoihin,
vaan siihen, jossa vastaajat olivat vastaushetkelld. Nykyisessd tyGyhteisossa eri-
laista henkilon ominaisuuksiin liittyvad epéasiallista kohtelua tai syrjintéé oli
havainnut lihes kolmasosa (32 %) vastaajista. Joka kahdeksas (13 %) vastaajis-
ta oli havainnut myo6s rasismia omassa tyoyhteisossddn ollessaan. Viimeisen
vuodenkin aikana sukupuoleen perustuvaa epéasiallista kohtelua oli havain-
nut 9 %, muuhun henkilén ominaisuuteen perustuvaa epéasiallista kohtelua
my06s 9 % ja rasismia 7 % vastaajista. Kaikki ei siis ole hyvin suomalaisessa
tiedemaailmassa. Ammattiryhmien kesken ei ollut eroja epéasiallisen kohte-

lun havaitsemisessa.
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TAULUKKO 33. Epaasiallisen kohtelun ja rasismin havaitseminen tydyhteisossa

EDELLISEN AIEMMIN NYKYISESSA
VUODEN TYOYHTEISOSSA
AIKANA OLOAIKANA
Sukupuoleen perustuva 9% 22 % 25%
Muuhun henkilén 9% 14 % 16 %
ominaisuuteen perustuva
Rasismi 7% 1% 13%

Seuraavassa kuviossa esitetddn sukupuolten viliset erot sukupuoleen perus-
tuvan syrjinndn tai muun epéasiallisen kohtelun havaitsemisessa nykyisessa
tyoyhteisosséd koko tyoyhteisossd olon aikana. Naiset ovat havainneet mie-
hid useammin sukupuoleen perustuvaa epiasiallista kohtelua omassa ty6-
yhteisossddn kuin miehet. Naiset ovat havainneet my6s muuhun henkilépe-
rustaiseen syyhyn liittyvad epdasiallista kohtelua kuin miehet (18 % vs. 13 %).

Kun yhdistetdédn sukupuoleen perustuva ja muuhun henkil6kohtaiseen syy-
hyn perustuva syrjinti ja epdasiallinen kohtelu, huomataan, ettd useampi kuin
joka kolmas nainen (35 %) ja useampi kuin joka neljds mies (27 %) on havain-
nut erilaiseen henkiloperustaiseen syyhyn liittyvéa syrjintéé tai epdasiallista
kohtelua omalla tyopaikallaan.

Miehet 70

Naiset 61

T T
0% 25% 50 % 75 % 100 %

W Epdasiallista kohtelua ™ Ei epdasiallista kohtelua = EOS

KUVIO 73. Sukupuoleen perustuvan syrjinnan tai epdasiallisen kohtelun ha-

vaitseminen nykyisessa tyOpaikassa sukupuolittain
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Tyonantajat eroavat toisistaan sen suhteen kuinka suuri osa tieteentekijoista
on havainnut epédasiallista kohtelua tyopaikallaan. Yliopistoissa ja julkisella
sektorilla tygskentelevisté joka neljds on havainnut sukupuoleen perustuvaa
epdasiallista kohtelua omassa ty6yhteisossddn (kuvio 74). Epéasiallista koh-
telua muun kuin sukupuoleen perustuvan henkiléperustaisen syyn vuoksi oli
havainnut 23 % julkisella sektorilla, 17 % yliopistoissa, Muut-sektorilla 10 %
ja 3 % tutkimuslaitoksissa tyoskentelevista.

Kun yhdistetdén sukupuoleen ja muuhun henkiloperustaiseen syyhyn liit-
tyvé epédasiallinen kohtelu huomataan, etté yliopistoissa tydskentelevistd nai-
sista 38 % ja miehistd 26 % oli havainnut epéasiallista kohtelua omassa yliopis-
tossaan joko edellisend tai aiempina vuosina. Onko mielekésta tarkastella ndi-
td asioita yhdessd, eiko se silloin peitéd nakyvistd sukupuoleen perustuvan epé-
asiallisen kohtelun? Syy ndiden yhdistdmiseen on kuitenkin siind, ettd se ker-
too tyOyhteison toiminnasta. Epéasiallinen kohtelu ei ole koskaan hyvaksytté-
vad, perustuupa se mihin syyhyn tahansa. Sukupuoleen perustuva epiasiallinen
kohtelu on kuitenkin esitetty kuviossa, koska tasa-arvolain mukaan lain tarkoi-
tuksena on estdd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd sekd parantaa naisten ase-
maa erityisesti tydelamassa. Néin on tarkeda kiinnittdd huomiota seké sukupuo-

leen, mutta my6s yleisempédn henkiloperustaiseen epéasialliseen kohteluun.

Yliopisto

Muut

Tutkimuslaitos

11
Ju"(inen SEktori 4
17

T
0% 25% 50 % 75 % 100 %

W Epdasiallista kohtelua M Ei epdasiallista kohtelua EOS

KUVIO 74. Sukupuoleen perustuvan syrjinndn tai epdasiallisen kohtelun ha-

vaitseminen nykyisessa tydpaikassa tydnantajittain
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Formal anti-discrimination policies are fine, but the problem has been im-
plementation, for many of us, in a small community and when your position
is vulnerable because of your residence (being not a national or European),
with a weak funding situation, language limitations, and so on makes things
difficult so that many of us give up on the idea of denouncing harmful situa-
tions. Furthermore, racism and xenophobia are not always obvious, it is like
sexism (or machism), it can manifest in micro behaviors, and many of them
are structural.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan rasismin havaitsemista nykyisessa tyoyh-
teisossd maantieteellinen alkuperé ja sukupuoli huomioiden. Kuten kuviosta
huomataan, kansainvilistaustaiset tieteentekijit ovat selvésti suomalaistaus-
taisia useammin havainneet rasismia omassa tyoyhteisossdan. Kansainvalis-
taustaiset naiset ovat selvésti kansainvilistaustaisia miehid useammin havain-
neet rasismia omassa tyoyhteisossadn. Tyonantajien vélilla ei ollut eroja rasis-

min havaitsemisessa nykyisessé tyyhteisossd toimimisen aikana.

100 +
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KUVIO 75. Rasismin havaitseminen nykyisessa tyoyhteisdssa maantieteellinen

tausta ja sukupuoli huomioiden, %
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Seuraavassa taulukossa tarkastellaan sitd, ketké ovat joutuneet epéasiallisen
kohtelun tai rasismin kohteeksi. Suurin osa havainnoista on tehty toista tyén-
tekijad koskien omassa tyoyhteisossd. Kyselyn vastausvaihtoehdoissa oli mu-
kana vaihtoehto sekd minuun etti toiseen henkil66n, tima vaihtoehto on yh-
distetty seuraavassa taulukossa sekd itseen ettd toiseen henkil6on kohdistu-

viin osuuksiin.

TAULUKKO 34. Epaasiallisen kohtelun ja rasismin kohdistuminen omassa tyo-

yhteisdssa
ITSEEN TOISEEN HENKILOON
Sukupuoleen perustuva 1% 18 %
Muuhun henkilén ominaisuuteen perustuva 6 % 13 %
Rasismi 2% 1%

Seuraavassa kuviossa esitetddn sukupuolittain eriyttden epdasiallisen koh-
telun ja rasismin havaitsemista seka sen kohdistumista. Naiset ovat selvis-
ti miehid useammin olleet sekd sukupuoleen ettd muuhun henkilén omi-
naisuuteen perustuvan epdasiallisen toiminnan kohteena samoin kuin ha-
vainneet tdllaista epaasiallista kohtelua, vaikka se ei olisikaan kohdistunut

heihin itseensa.
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KUVIO 76. Epdasiallisen toiminnan ja rasismin havaitseminen ja toiminnan koh-

distuminen sukupuolen mukaan, %

Epéasiallisen kohtelun havaitsemisella omassa nykyisesséd tyoyhteisossda on
selvid vaikutuksia siihen, millaiselta tyoyhteiso vaikuttaa. Seuraavassa kuvios-
sa esitetddn tyOyhteisovéittamit ja tarkastellaan ndité syrjinnén tai epaasialli-
sen kohtelun havaitsemisen muodostaman linssin lépi. Kyse ei ole pelkéstaan
siitd, ettd epdasiallinen kohtelu olisi kohdistunut tieteentekijaén itseensd, vaan
siitd, ettd kun tydyhteisossd havaitaan epéasiallista kdyttdytymistd se vaikut-
taa laajemminkin siihen, millaiselta tydyhteiso sithen kuuluvalle nédyttaytyy.
Syrjinnén tai epéasiallisen kohtelun havaitseminen pienentdé luottamus-
ta tydnantajaan ja muihin tyontekijoihin, vihentda ty6yhteis66n kuulumisen
tunnetta ja vaikeuttaa sopeutumista tyoyhteisoon. Suurin ero havaitaan kui-
tenkin siind, koetaanko tyOyhteisossd olevan haitallista kilpailua. Sukupuo-
leen tai muuhun henkil6kohtaiseen ominaisuuteen perustuvan syyn takia
epdasiallista kohtelua havainneista ainoastaan 39 % oli samaa mielté haitalli-
sen kilpailun esiintyméttomyydesté, kun epdasiallista kohtelua havaitsemat-

tomista perdti 70 % oli samaa mieltd vaitteen kanssa.
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KUVIO 77.Tydyhteisovdittamat nykyisessa tyoyhteisdssa havaitun syrjinnan ja

epdasiallisen kohtelun mukaan

Kun tarkastellaan rasismin havaitsemista, ovat huomiot hyvin samankaltai-
sia. Jokseenkin tai tdysin samaa mielté viitteiden kanssa olleet esitetddn seu-
raavassa rasismia havainneiden ja sitten rasismia havaitsemattomien osalta:
Helppo sopeutua tyoyhteis66n (70 % vs. 84 %; tyyhteisoon kuuluminen 66 %
vs. 78 %; luottaminen tyonantajaan: 45 % vs. 65 %; tyoyhteison jaseniin luot-
taminen 71 % vs. 86 % ja ei haitallista kilpailua tydyhteisossé: 37 % vs. 64 %.

7.5 Tyosuhteen uhkatekijét
Korkeakoulun rahoitus varsin turbulenttia. Periaatteessa tyosuhde turvattu,
mutta taloudellisen tilanteen dkillisesti heiketessd jokainen tydtehtdvd on ai-
nakin osa-aikaistamispuntarissa.

Esimies ei pidd minusta.

Yli puolet vastaajista (54 %) kokee tyopaikkansa olevan uhattuna, kuten seu-

raavasta kuviosta huomataan. Maéraaikaisuus on selvisti yleisin tyésuhdet-
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ta uhkaava tekijd. Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja tyopaikan uhkakokemuk-
sissa. Pysyvissd palvelussuhteessa olevistakin 28 % koki tyopaikkansa olevan
uhattuna. Madréaikaisissa palvelussuhteissa tyoskentelevistéd puolestaan aino-
astaan joka seitsemds (15 %) ei kokenut uhkaa omaan tyosuhteeseensa liitty-
en. Tyoyksikoiden uudelleen jérjestelyt olivat suurin syy pysyvéssé palvelus-
suhteessa olevien uhkakokemuksiin (10 %). Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja
palvelussuhteen lajin ja tyopaikan uhkakokemusten suhteen. Maantieteelli-
selld alkuperalld huomattiin olevan yhteys tyosuhteen vakinaisuuden ja tyo-
paikan uhkatekijoiden suhteen. Suomalaisista méérdaikaista joka kahdeksas
(13 %) ei kokenut oman tyopaikkansa olevan uhattuna, kansainvélistaustai-
silla osuus oli ldhes kaksinkertainen 23 %.

Maéraaikaisuus
40 %
Ei
46 %

Uudelleen
jarjestelyt 6 %

Henkilston
vahennys 4 %

Muu syy 4 %

KUVIO 78. Epdavarmuus tydsuhteesta sekd tyosuhteen uhkatekijat

Muissa syissé tuotiin avovastauksissa esiin etenkin yliopiston rahoitus ja pel-

ko siitd, ettd valtio leikkaisi tulevaisuudessa koulutuksesta ja tutkimuksesta.
Yliopistojen rahoituksen epdvarmuus tulevaisuudessa.

Yliopistoni taloudellinen tilanne on epdvarma, vaikka mitdcdn ei ole vield sa-
nottu ddneen.
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Yliopistoissa 54 %, tutkimuslaitoksissa 42 %, julkisella sektorilla 49 % ja muis-
sa tyopaikoissa 47 % koki oman tyopaikkansa olevan uhattuna. Kaikilla sek-
toreilla méadrédaikaisessa palvelussuhteessa tyoskentely on térkein tekija uh-
kakokemukselle. Kuitenkin myds vakinaisessa palvelussuhteessa tyoskentele-
vistd merkittavé osa kokee oman tyopaikkansa olevan uhattuna, tyoyksikoiden
uudelleen jérjestelyjen vuoksi. Yliopistoissa 28 %, tutkimuslaitoksissa 20 %,
julkisella sektorilla 30 % ja muilla tydpaikoilla 33 % koki oman tyopaikkansa

olleen uhattuna vakinaisuudesta huolimatta.

7.6 Uranvaihdot ja uranvaihtosuunnitelmat

Vaihdoin yksityiseltd sektorilta yliopistolle, koska halusin suorittaa tohtoriopin-
not ja tulla sitd myétd tutkijaksi.

Olen tutkijana hankkinut uuden koulutuksen ja vaihtanut tieteenalaa koettua-
ni aiemman tyéni epdmielekkdciksi.

Jag séker jobb, inte en “karridr’, jag tar det som bjuds, om det inte finns inom
akademia tar jag sdklart nat annat.

Suuri osa tieteentekijoistd on vaihtanut tyouraansa jossain vaiheessa tyoela-
massd oloaan. Nelja kymmenestd (45 %) tieteentekijistd oli vaihtanut ty6his-
toriansa aikana tyouraa. Kuten aiemmassakin jasenkyselyssé naiset olivat sel-
vésti miehid useammin vaihtaneet uraansa jossain vaiheessa tyohistoriansa
aikana (49 vs. 38 %). Kaikkiaan 417 vastaajaa ilmoitti avovastauksissaan syi-
td tyOuransa vaihtoon. Tarkeimmait syyt aiempaan uravaihtoon olivat enti-
sen tyon huonot puolet 24 %, ty6ttomyys tai edellisen tyon loppuminen 19 %
seka kiinnostuksen muutos 16 %.

Kun yli puolella tieteentekijoisté tydura oli kestdnyt yli 20 vuotta, ei var-
hemman tyohistorian aikana tapahtuneista muutoksista voi suoraan vetad
linkkejé viimeaikaisiin tapahtumiin. Kyselyssd haluttiin selvittda kahta edel-
tdnyttd vuotta ja tiedusteltiin, millaisia muutoksia vastaajat olivat harkinneet,
sekd olivatko he kahden edellisen vuoden aikana toteuttaneet jonkun muu-
toksen. Seuraavassa taulukossa esitetddan uranvaihtoharkintojen suunnat eri
tyonantajasektoreittain. Ndenndisen epalooginen vaihtoehto, jossa yliopistos-

sa vastaushetkelld tyoskentelevit ovat harkinneet siirtymisté yliopistosekto-
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rille, eivitkad saman sektorin sisélld siirtymisti, selittyy sillé, ettd henkilot ovat
kahden edellisen vuoden aikana tulleet yliopistoon tydskentelemién joltain

muulta tyonantajasektorilta.

TAULUKKO 35. Uranvaihtoharkinnat kahden edellisen vuoden aikana tyon-

antajittain, %

TYONANTAJA- POISOMALTA YLIOPISTO- SAMAN SEKTORIN TOISIIN

SEKTORI SEKTORILTA  SEKTORILLE SISALLA TEHTAVIIN
Yliopisto 55 15 53 53
Tutkimuslaitos 54 37 47 56
Julkinen sektori 63 51 62 46
Muut 60 30 49 49

Tyo6uran aikana tapahtuneisiin tyduran vaihtoihin olivat merkittavasti vaikut-
taneet edellisen tyotehtdvdn huonot puolet. Kovin suurena ylldtyksend ei si-
ten voine pitdd sitd, ettd palvelussuhteen lajilla on merkitysté tyopaikan vaih-
tosuunnitelmiin. Médrdaikaisessa tyosuhteessa olevista 66 % ja vakinaisessa
palvelussuhteessa olevista 48 % oli pohtinut siirtymisté kokonaan toiselle tyon-
antajasektorille. Sukupuolella, koulutustasolla tai maantieteelliselld alkuperal-
14 ei ollut vaikutusta pois omalta tyonantajasektorilta siirtymispohdintoihin.

Yliopistoon siirtymistd oli harkinnut hieman useampi kuin joka viides
(22 %). Saman tyonantajasektorin sisélld siirtymisté harkinneita oli yli puo-
let (52 %) vastaajista. Dosenteista 51 %, tohtoreista 57 % ja maistereistakin
44 % oli harkinnut tydpaikan vaihtoa saman ty6nantajasektorin sisélld. Maa-
rdaikaisista 60 % ja vakinaisista ldhes puolet (48 %) oli harkinnut siirtymista
toisen tyonantajan palvelukseen samalla tydnantajasektorilla.

Kokonaan toisiin tehtdviin siirtymistd oli harkinnut 55 % vastaajista, nai-
sista 57 % ja miehistd 49 %. Tyonantajasektoreiden vililld ei ollut eroja toisiin
tehtéviin siirtymisen harkitsemisessa. Palvelussuhteen laatu néyttaytyy mer-
kitykselliseltd my0s tdssd pohdinnassa. Maaraaikaisista kuusi vastaajaa kym-
menesté (61 %) ja vakinaisistakin 44 % oli harkinnut siirtymistd téysin toi-
siin tehtéviin.

Vastaajat ovat harkinneet my6s muita siirtymid. Joka viides (20 %) oli kir-
jannut muita harkinnan alla olleita siirtymid. Kaikkiin vastaajiin suhteutet-

tuna 3,3 % oli pohtinut opiskelua, joka oli joko jatko-opiskelua tai kokonaan
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uudelle alalle kouluttautumista, 2,2 % vastaajista oli pohtinut yrittajyytta ja
1,7 % vastaajista oli pohtinut ulkomaille muuttoa.

Tieteentekijét olivat kuitenkin my6s konkreettisesti vaihtaneet ty6uraan-
sa kahden edellisen vuoden aikana.

Switched from teaching to purely research personnel. Due to lack of apprecia-
tion teachers are getting in Universities.

Siirryin tutkimustehtdvdstd muun henkil6ston tehtdvddn, koska se oli tarjolla,
sopi osaamiseeni ja palkkausndkymdit olivat paremmat kuin vditéstutkijana.

Joka viides tieteentekija (20 %) oli tehnyt omaa uraansa koskevan siirron edel-
lisen kahden vuoden aikana. Uranvaihtajat olivat useimmiten vaihtaneet sa-
man tyonantajasektorin sisdlld toisen tyonantajan palvelukseen (39 %). Sa-
man sektorin sisélld tohtorit olivat maistereita useammin vaihtaneet tydnan-
tajaa, uraa vaihtaneista tohtoreista 45 % ja maistereista 29 % oli hakeutunut
samalla sektorilla toisen tyonantajan palvelukseen. Toiselle tyonantajasekto-
rille oli siirtynyt useampi kuin viides (23 %). Toisiin tehtéviin siirtymisen oli
uranvaihtajista toteuttanut 16 %.

Yliopistosektorilta pois hakeutumisen pohdinnat

Yliopistojen tulisi voida kilpailla tohtoroituneista osaajista nykyistd paremmin,
mutta niilld tuntuu olevan tédhdn huonot Idhtokohdat: heikommat palkkaus-
ja tybehdot kuin muualla, heikko kyky tarjota pitkid tai jopa toistaiseksi voi-
massa olevia tydsuhteita. Yliopistojen rahoituksen ja kilpailukyvyn turvaami-
nen erityisasiantuntijatasoisista osadgjista kilpailtaessa on ndhddkseni kasvava
ongelma. Aivovuoto pois yliopistoista on kiihtynyt, mikd on toisaalta hyvdkin
asia: osaajat léytdvdt paikkansa muilta sektoreilta ja koulutustaan/osaamis-
taan vastaavista tehtdvistd. Tieteen jatkuvuuden ja tutkimuksen tason kannal-
ta kehitys ei yliopistojen ndkékulmasta kuitenkaan ole suotuisa.

Lainauksessa kiteytyvit hyvin ne yliopistosta poistumiseen liittyvit tyontavét
tekijat. Ammattiryhmittéisessé tarkastelussa tutkijat erottuvat selvésti muis-
ta yliopistolaisista. Tutkijoista 63 % oli harkinnut siirtymistd pois yliopisto-
sektorilta, 58 % siirtymistd kokonaan pois tutkimustehtdvistd ja 55 % toiseen
yliopistoon siirtymista.
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Tutkimusura on sellasta paskaa, etté en halua jatkaa ldpeeensd korruptoitu-
neessa akatemiassa. XX ei huolehti vditSskirjatutkijoista ja antaa tunnettujen
ongelmaohjaajien jatkuvasti hankkia ja loppuunajaa vditdoskirjatutkijoita.

Opettajista toiselle tyonantajasektorille siirtymisté oli harkinnut 49 %, ope-
tustehtdvistd pois siirtymistd 50 % ja toiseen yliopistoon siirtymistd 50 %.
Asiantuntijatehtévissd toimivista ldhes puolet (47 %) oli harkinnut siirtymis-
td pois yliopistolta, 46 % tdysin toisiin tehtaviin siirtymisté, mutta yli puo-
let (56 %) toiseen yliopistoon vaihtamista. Tdma4 saattaa osaltaan kielid sii-
td, ettd asiantuntijatehtévissd toimivien osalta mahdollisuudet urakehityk-
seen omassa yliopistossa ovat rajalliset. Taté tulkintaa vahvistaa huomio
siitd, ettd tohtorintutkinnon suorittaneista asiantuntijoista 63 % oli pohti-
nut toiseen yliopistoon siirtymista, viitelleisté tutkijoista 61 % ja véitelleis-
td opettajista 51 % oli pohtinut toiseen yliopistoon siirtymisté edellisen kah-
den vuoden aikana.

Huollettavien lasten olemassaolo lisdd pohdintaa yliopistolta pois hakeu-
tumisesta. Se, ettd myos yliopiston vakinaisessa palvelussuhteessa olevien
osalta toiselle tyonantajasektorille siirtymistd koskevat pohdinnat lisddnty-
vt huollettavien lasten mukaan, osoittaa sité, ettd tyo- ja perhe-eldmén yh-

distdmisessd on ongelmia.

TAULUKKO 36. Yliopistoissa tyoskentelevien pohdinnat toiselle tydnantaja-

sektorille hakeutumisesta lasten idan mukaan, %

HUOLLETTAVAT KAIKKI NAINEN MIES MAARAAIKAINEN VAKINAINEN
LAPSET

Ei lapsia 50 50 48 63 37
Alle7v 70 58 79 77 58
7-18 v 60 61 56 68 54
Alle7ja7-18 v 70 68 73 74 64
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7.7 Tyytyviisyys tyoyhteisoon

Kyselyssa selvitettiin vastaajan tyytyvéisyyttd omaan tyoyhteisoonsad. Kuvi-
osta 79 huomataan, ettd kaksi kolmesta (66 %) vastaajasta on joko melko
tai erittdin tyytyvéinen tyoyhteisoonsé. Tyonantajasektoreiden vilill4 ei ollut
eroja. Sukupuolella, koulutustasolla, ammattiryhmaélla tai edes palvelussuh-
teen lajilla ei ollut merkitystd tyytyvdisyyden kokemuksiin. Ainoa ero l16yde-
tddn yliopistosektorilla, kun tarkasteluun otetaan mukaan maantieteellinen
alkuperd. Kansainvalistaustaisista tieteentekijoistd 28 % oli melko tai erit-
tdin tyytymattomid tyopaikkaansa, kun suomalaistaustaisista tyytymattomi-

en osuus oli 16 %.

Erittdin tyytymaton
4%

Erittdin tyytyvdinen

20% Melko tyytymaton

13%

Ei tyytymaton, ei
tyytyvdinen
17 %

Melko tyytyvainen
46 %

KUVIO 79. Tyytyvdisyys omaan tydyhteisoon

Seuraavassa kuviossa esitetddn tyytyvaisyys yliopistoon tyoyhteisoni siten,
ettd tarkastelussa ovat mukana ainoastaan ne, jotka ovat eri jasenkyselyjen
vastaushetkelld olleet téissd yliopistosektorilla. Tyytyviisyys yliopistoon néyt-
tdd lisddntyvin. Tyytyvéisyydessd omaan yliopistoon tyopaikkana ei ollut ero-
ja, sukupuolen, ammattiryhmén, palvelussuhteen lajin tai ylimmén suorite-

tun tutkinnon mukaan.
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KUVIO 80. Tyytyvaisyys yliopistoon tydyhteiséna 2010-2022, %

Kyselyssa selvitettiin vastaajien arvioita korona-ajan vaikutuksesta tyGyhteison
ilmapiiriin. Joka viides (19 %) arvioi, ettei koronalla ollut ollut vaikutusta ty6yh-
teison ilmapiiriin, lahes puolet (49 %) arvioi vaikutuksia kuitenkin olleen ja la-
hes kolmannes (32 %) ei osannut sanoa oliko korona vaikuttanut ilmapiiriin vai
ei. Miehistd joka neljés (25 %) ja naisista joka kuudes (17 %) arvioi, ettei koronal-
la ollut ollut vaikutusta. Muiden tekijoiden suhteen eroja ei ollut havaittavissa.
Joka kymmenes vastaaja kuvasi avovastauksissa sité, millaisia vaikutuksia koro-
na-ajalla on ollut. Kaikkiin vastaajiin suhteutettuna 5,3 % totesi yhteisollisyyden
vahentyneen ja 1,4 % vuorovaikutuksen vahentyneen. Korona-ajan jalkeen 1,7 %

ilmoitti etatyoskentelyn lisddntyneen tai jédneen vallitsevaksi toimintatavaksi.
Ty6skentelyn innostus on vihentynyt, flegmaattisuus kasvanut ja yhteistyo vihentynyt

Some staff do not participate anymore in the community; more imbalance among staff

Ldhitapaamiset ovat tulleet entistd merkityksellisemmiksi; etéityskentelyn tapo-
ja on kehitetty

Ihmiset ovat siiloutuneet enemmdin. Satunnaiset kohtaamiset ja tiedon jakami-
nen véihentynyt. Kaikki kaventunut.
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KANSAINVALISYYS

Olen ollut ulkomailla eldmdsscini yht. 7 v: 5 v. heti lukion jélkeen/opiskellessani
perustutkintoa ja tohtorintutkinnon jédlkeen 2 v. tutkimustydssd yliopiston
ulkopuolella. Olen mielestdni jo kansainvdilistynyt, mutta tavalla, jota ei aka-
temiassa “lasketa”.

Kuten aiemmin jo todettiin 4,3 % suomalaistaustaisista tieteentekijoista oli
suorittanut korkeimman tutkintonsa jossain muussa maassa kuin Suomessa.
Kansainvilistaustaisilla osuudet olivat vield paljon suuremmat: Eu/Eta-maista
alun perin kotoisin olleista 63 % ja muista maista peréti 71 % oli suorittanut
korkeimman tutkintonsa muussa kuin omassa syntymavaltiossaan. Tieteen-

tekijat ovat siten hyvin liikkuvia jo tutkintoja suorittaessaan.

8.1 Ulkomailla tyoskentely akateemisen uran aikana

Vuoden 2022 kyselysséd ulkomailla tydskentelyéd koskevaa kysymyksenaset-
telua muutettiin, jotta saataisiin selville, onko vastaaja ollut palkkatydssi tai
apurahoilla toisessa maassa, jossa on yliopistollisen tutkinnon suorittanut.
Tama kertoo enemman tutkinnon jélkeisestd liikkuvuudesta kuin pelkké ha-
vainto ulkomailla tyoskentelystd. Kuten seuraavasta taulukosta huomataan, pe-
rustutkinnon suorittamisen jélkeen toisessa kuin tutkinnon suoritusmaassa on

tyoskennellyt joko apurahan tai palkkatulon turvin kolmasosa jasenistd (33 %).
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Vastaava osuus korkeimman suoritetun tutkinnon jalkeen on hieman pienem-
pi 28 %. Kun tarkastellaan pelkdstdén suomalaistaustaisia, vastaavat osuu-
det ovat 27 % perustutkinnon jilkeen ja 23 % korkeimman suoritetun tut-

kinnon jilkeen.

TAULUKKO 37. Tyoskentely muussa kuin tutkinnon suoritusmaassa, %

ULKOMAILLA PERUSTUTKINNON KORKEIMMANTUTKINNON
TYOSKENTELY JALKEEN JALKEEN
Pelkdstaan apurahalla 12 9

Pelkdstadn palkkatydssa 13 13

Seka apurahalla ettéd palkkatyossa 8 6

Ei ulkomaan tydskentelya 67 72

Seuraavissa taulukoissa esitetdan ulkomailla tyoskentelyn pituudet muus-
sa kuin tutkinnon suoritusmaassa. Ensimmadisessa taulukossa tarkastellaan,
kuinka monta kuukautta suomalaistaustaiset tieteentekijit ovat olleet palk-
katyossd ulkomailla Suomessa suorittamiensa tutkintojen jalkeen. Sukupuol-
ten vélilld ei ollut eroja tyoskentelyajoissa.

TAULUKKO 38. Palkkatyossa ulkomailla, kuukausia
KOULUTUSLAJI LUKUMAARA KESKIARVO  KESKIHAJONTA  MEDIAANI

Perustutkinto 106 259 27,1 18
Korkein tutkinto 96 25,8 30,1 15,5

Myoskadn apurahalla tyoskentelyn keston suhteen eiviit sukupuolet eronneet
toisistaan. Apurahalla tyoskentelyn kesto on selvisti lyhyempi kuin palkka-

tyossé oloaika.
TAULUKKO 39. Apurahalla ulkomailla, kuukausia
KOULUTUSLAJI LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA MEDIAANI

Perustutkinto 137 13,7 14,8 12
Korkein tutkinto 101 121 10,2 1

8 KANSAINVALISYYS

163



Kovin suurena yllatyksena ei voine pitda sitd, ettd tarkasteltaessa pelkéstdaan
korkeimman tutkinnon suorittamisen jélkeistd ulkomailla tyoskentelyé suo-
malaistaustaiset Suomessa tohtorintutkinnon suorittaneet ovat selvisti mais-
terintutkinnon suorittaneita useammin olleet ulkomailla. Tohtoreista 38 % ja
maistereista 5 % oli tyoskennellyt korkeimman tutkintonsa suorittamisen jal-
keen ulkomailla.

Tohtorintutkinnon suorittaneiden osalta havaitaan myos se, kuinka tut-
kinnon suorittamisesta kulunut aika nakyy ulkomailla tydskentelyssd. Ennen
vuotta 2007 viitelleistd 39 %, vuosina 2005-2014 viitelleistd 29 % ja vuoden
2015 jélkeen vaitelleistd 21 % oli ollut ulkomailla véittelemisen jalkeen joko

palkkaty0ssi tai apurahalla.

8.2 Kansainvélinen liikkuvuus ja yhteistyo

Lukemattomia Zoom-kokouksia ym. kansainvdlisten yhteistybkumppanien
kanssa liittyen mm. tutkimuksen tekemiseen, opetukseen, tutkimusrahoituk-
sen hakuun

Kansainvalisyys on arkipaivad nykypéivan tieteentekijoille. Kaikista vastaajis-
ta 59 % ilmoitti tehneensd kansainvilistd yhteistyotd kolmen edellisen vuo-
den aikana. Osuus on pienempi kuin edellisessé jasenkyselyssd, jossa osuus
oli 70 %. Syytd muutokseen ei kyselyn perusteella tiedetd. Sukupuolten vilil-
14 ei ollut eroja. Myoskadn tieteentekijan maantieteelliselld alkuperalld ei ol-
lut merkitystd kansainvilisen yhteistyon yleisyyteen. Tohtoreilla kansainva-
listd yhteistyotd oli ollut 68 %:lla ja siten selvdsti enemmén kuin maistereilla,
joista 42 %:1la oli ollut yhteisty6td kansainvilisten kumppanien kanssa. Suku-
puolella tai maantieteelliselld alkuperélla ei ollut koulutustaso huomioiden ti-
lastollista merkitysté yhteistyon yleisyyteen, joskin oli viitteit4 siité, ettd suo-
malaistaustaiset tohtorit olivat tehneet kansainvalistd yhteisty6td enemmaén
kuin kansainvalistaustaiset tohtorit (69 % vs. 59 %).

Seuraavassa taulukossa esitetdén kansainvéliseen yhteistyohon osallistu-
neiden kansainvilisen yhteistyon ja liilkkuvuuden lajit. Taulukko kertoo si-
ten sen, miten kansainviliseen yhteistyohon osallistuneiden kesken osallis-
tuminen erilaisiin kansainvalisen liikkuvuuden muotoihin jakautuu, kun vas-
taajan maantieteellinen alkuperd otetaan huomioon. Sukupuolten vililla ei

ollut eroja osallistumistyypeissda. Koulutustasotarkastelussa havaitaan toh-
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toreiden tehneen opetusyhteistyota kansainvalisten kumppanien osalta mais-

tereita useammin (31 % vs. 20 %).

TAULUKKO 40. Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon lajit maantieteelli-

sen taustan mukaan, % (* tilastollisesti merkitseva ero)

LIIKKUVUUDEN LAJIT KAIKKI suomi EU/ETA MUUT
Alle 2 vko, Suomi 79 80 83 66
Alle 2 vko, ulkomaa 80 79 20 84
Alle 2 vko, Suomi etdosallistuminen* 60 61 64 40
Alle 2 vko, ulkomaa etdosallistuminen 77 77 83 79
Spostikirjeenvaihto ulkomaille* 96 96 100 89
Verkkokoukset ulkomaille 89 89 93 86
Opetusyhteistyo* 28 26 32 43
Henkilokuntavaihto * 15 14 35 19
Kenttdtyd tai aineiston keruu * 28 26 40 39
Koulutusvienti Suomessa 4 5 3 5
Koulutusvienti ulkomailla * 7 6 19 12
2 vko - 3 kk vierailu ulkomaille * 28 25 44 49
3 kk - 1v vierailu ulkomaille 8 9 n 2
Yli 1vuoden kestava liikkuvuus 5 5 6 2

Kansainvilistaustaiset tieteentekijit ovat suomalaistaustaisia useammin osal-
listuneet henkilokuntavaihtoon, opetusyhteistyohon, kenttétyohon tai aineis-
ton keruuseen, koulutusvientiin ulkomailla seké yli 2 viikkoa mutta alle 3 kuu-
kautta kestéviin tyovierailuihin ulkomailla.

Edellisen kolmen vuoden aikana oli osallistuttu kansainvéliseen konfe-
renssiin tai projektitapaamiseen Suomessa keskiméérin 2,8 kertaa ja eté-
osallistuttu vastaaviin 2,5 kertaa. Ulkomailla jérjestettyihin kansainvilisiin
konferensseihin oli osallistuttu paikan péélléd 2,7 kertaa ja etdnd 3,2 kertaa.
Sukupuolten vililld ei ollut eroja osallistumisméadrissd. Kansainvilistaus-
taiset tieteentekijit ovat osallistuneet useammin ulkomailla olleisiin lyhyi-
siin konferensseihin paikan péilld kuin suomalaistaustaiset (3,4 vs. 2,5),
etdosallistumisen osalta ero oli vield tdtikin suurempi (4,2 vs. 3). Tohtorit
osallistuvat hieman maistereita useammin Suomessa jarjestettdviin lyhyt-

kestoisiin tapaamisiin paikan p&élla (2,9 vs. 2,3). Ulkomailla jarjestettdvien
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tapaamisten osalta tohtorit osallistuvat useampaan seké paikan padlla (2,8
vs. 2,2) ettd etdna (3,3 vs. 2,8).

Edellisen kolmen vuoden aikaisen kansainvilisen liikkuvuuden selvitta-
miseksi seuraavassa tarkastellaan niitd vastaajia, jotka olivat vastaushetkelld
toissd ja jotka olivat olleet vahintdédn kolme vuotta saman tyonantajan palve-
luksessa. Nédin voimme verrata tyonantajasektoreita toisiinsa. Kansainvélistd
yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana oli tehnyt yliopistolaisista 63 %
(76 % vuonna 2019), tutkimuslaitoksissa tyoskentelevistd 50 % (97 % vuon-
na 2019), julkisen sektorin tyontekijoistd 39 % (61 % vuonna 2019) ja muual-
la tyoskentelevistd 48 % (43 % vuonna 2019).

8.3 Yliopistolaisten liikkuvuustyypit

Yliopistoissa tyossé olleista tieteentekijoistéd lahes kaksi kolmesta (64 %) il-
moitti osallistuneensa kansainviliseen yhteistyohon kolmen edellisen vuo-
den aikana. Kansainvilisyys on siten arkipdivdd nyky-Suomen yliopistoissa.
Osuus oli kuitenkin laskenut, silla vuonna 2019 vastaavaa ilmoitti kolme nel-
jastd (76 %). Syytd laskuun ei tiedeté.

Sukupuolen mukaan eroja ei ollut havaittavissa. Kansainvélistaustaiset tie-
teentekijit olivat suomalaistaustaisia harvemmin osallistuneet kansainvili-
seen yhteistyohon tai liilkkuvuuteen (53 % vs. 67 %). Opettajista 73 %, tutki-
joista 71 % ja asiantuntijoista 37 % oli osallistunut kansainvéliseen yhteisty6-
hon kolmen edellisen vuoden aikana. Tohtoreista 72 % ja maistereista 49 %
oli osallistunut kansainvéliseen yhteistyohon kolmen edellisen vuoden aika-
na jollakin tavalla.

Seuraavassa kuviossa esitetddn kaikkiin yliopistolaisiin suhteutettuna eri
kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyén muotojen yleisyys. Sahkoépostikir-
jeenvaihto seké verkkokokoukset kansainvélisten kumppaneiden kanssa oli-
vat yleisimmat kansainvélisen yhteistyon muodot. Lahes puolet yliopistoissa
tyossd vastaushetkelld olleista tieteentekijoisté ilmoitti kolmen edellisen vuo-
den aikana osallistuneensa korkeintaan kaksi viikkoa kestdvdan kansainvili-
seen konferenssiin tai projektitapaamiseen ulkomailla joko paikan paalla (51
%) tai etdosallistumalla (50 %). Lahes puolet (48 %) oli osallistunut vastaaviin

tapahtumiin Suomessa paikan paalla.
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KUVIO 81. Yliopistolaisten kansainvadlinen yhteistyo, %

Liikkuvuutta haluttiin selvittda yliopistoissa vastaushetkelld toissa olleiden
osalta my0s tarkemmin rakentamalla neliportainen luokittelu, joka kuvaa
vastaajan tilannetta kolmen edellisen vuoden aikana jatkumolla liikkuma-
ton—pitkékestoisesti liikkkuva. Ne, jotka ovat ilmaisseet kyselyssd, ettei heil-
14 ole ollut ollenkaan kansainvilista yhteistyoté edellisen kolmen vuoden ai-
kana, muodostavat ensimmaisen luokan. Liikkuvuusluokittelussa kotimaas-
sa ja ulkomailla tapahtuneet konferenssi- ja projektitapaamiset seké paikan
padlld ettd etdnd toteutetut on laskettu yhteen ja kaytetty luokittelijana ta-
pahtumien maédrdd. Alhaiseksi kansainviliseksi liilkkuvuudeksi méériteltiin
ne vastaajat, joilla oli ollut korkeintaan kuusi kansainvalistd projektitapah-
tumaa tai konferenssia kolmen vuoden aikana. Jos tapahtumia oli vahintéén
7 kertaa 3 vuoden aikana, oli kyseessd suuri liikkuvuus. Pitkédkestoista liik-
kuvuutta on puolestaan yli 2 viikkoa kestanyt liikkuvuus. Ylempi kategoria
madrittdd luokan. Kun 6 kertaa lyhyeen kansainviliseen yhteistyohon osal-
listunut on ollut myos yli 2 viikkoa ulkomailla, méarittyy hian pitkédkestoi-
seen liikkuvuuteen.

Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna kansainvalistd yhteisty6ta tekemétto-
mien osuus on selvisti kasvanut. Korona-aika lienee ollut osaltaan vaikutta-

massa liikkkuvuuden viahenemiseen. Samankaltaista tietoahan saadaan esi-
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merkiksi Vipusesta, kun tarkastellaan yliopistojen opetus- ja tutkimushen-
kilokunnan kansainvilistd liikkuvuutta vierailujen osalta. Kun vuonna 2019
Suomesta tehtiin Vipusen mukaan joko lyhyita tai pitkia vierailuja 3192, vie-
railujen maard romahti: vuonna 2020: 717, vuonna 2021: 573 ja vuonna 2022:
1867. Tama nakyy osaltaan myd0s tieteentekijoiden kansainvilisessé liikkuvuu-

dessa. Asiaa on seurattava tulevien vuosien osalta.

TAULUKKO 41. Yliopistolaisten kansainvalinen liikkuvuus 2016-2022, %

LIIKKUVUUSTYYPIT 2016 2019 2022
Ei kansainvalista yhteistyota 18 24 37
Alhainen liikkuja 30 24 26
Suuri liikkuja 22 20 16
Pitkakestoinen liikkkuja 30 32 22

Téssd liikkuvuustarkastelussa ei ole tilastollisesti havaittavia ryhméeroja su-
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KUVIO 82. Yliopistolaisten liikkuvuustyypit maantieteellisen taustan mukaan, %
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Kuviosta paljastuu himmentavillé tavalla kansainvélistaustaisten tieteente-
kijoiden polarisoituminen toisaalta liikkumattomiin ja toisaalta pitkékestoi-
siin liikkujiin.
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KUVIO 83. Yliopistolaisten liikkuvuustyypit ammattiryhmittain, %

Ammattiryhmien vililld on muutamia eroja, joista selkein on se, ettéd asian-
tuntijoista kahdella kolmasosalla (65 %) ei ole ollut kansainvilisté yhteistyo-
ta edellisen kolmen vuoden aikana (kuvio 83). Osuus on merkittavisti suu-
rempi kuin kolme vuotta aiemmin, jolloin asiantuntijoistakin 52 % oli tehnyt
kansainvilistéd yhteistyota.

Opettajien ja tutkijoiden vililld on eroja siten, ettd tutkijat ovat opettajia use-
ammin pitkékestoisesti liikkuvia ja opettajat puolestaan kéyvit useammissa kan-
sainvilisissd konferensseissa. Ammattiryhmien siséllé ei sukupuolten vélilld ol-
lut tilastollisesti merkitsevid eroja. Tutkijoiden osalta maantieteellinen alkupera
sen sijaan on merkityksellinen. Kansainvalistaustaiset tutkijat ilmoittivat selvés-
ti suomalaistaustaisia useammin, ettei heilld ole ollut kansainvélistd yhteistyota
kolmen edellisen vuoden aikana (54 % vs. 22 %). Osaltaan timai saattaa selittyd
silld, ettd ndistd kansainvélisté yhteistyotd tekeméttomista yli puolet (54 %) oli
ollut saman tydnantajan palveluksessa alle kolme vuotta. 58 % ilmoitti korona-

pandemian kansainvélistd liilkkuvuutta estavaksi tekijaksi omalla kohdallaan.
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Koulutustaso nayttaytyy kaikissa ammattiryhmissa merkityksellisend teki-
jana kansainvéliselle liilkkuvuudelle. Maisterintutkinnon suorittaneista opet-
tajista 54 %:lla ei ollut ollut kansainvélistd yhteistyotd edellisen kolmen vuo-
den aikana, kun tohtorintutkinnon suorittaneista opettajista neljasosa (26
%) oli liikkkumattomia tai kansainvalistd yhteistyotd tekeméattomid. Tutkijoi-
den osalta vastaavat tiedot kansainvilisen yhteistyon olemattomuudesta oli-
vat maistereilla 40 % ja tohtoreilla 25 %. Asiantuntijoilla asetelma on saman-
kaltainen maistereista 69 % ja tohtoreista 61 % ei ollut tehnyt kansainvilistd
yhteistyoté edellisen kolmen vuoden aikana.

Palvelussuhteen lajilla on suuri merkitys liikkumattomuudelle. Maéréai-
kaisissa tyosuhteissa liilkkumattomia oli 31 %, kun vakinaisista kansainvélisté
yhteistyotéd tekemattomid oli 44 %. Méardaikaiset eroavat myos pitkdkestoi-
seen liikkumiseen osallistumisessa vakinaisista (29 % vs. 14 %). Havaittu ero
palvelussuhteen lajin merkityksesti liikkkuvuuteen selittyy kuitenkin ammat-
tiryhmillg, silld ammattiryhmien sisélld ei eroja liikkkuvuuden suhteen havai-

ta madrdaikaisilla ja vakinaisilla.

8.4 Kansainvilista liikkuvuutta estéavit tekijat

Olen myéhemmidissd keski-icissd, kaksinkertainen dosentti ja oman alani johta-
va tutkija Suomessa, mutta koska minulla ei ole professuuria, ei kv-kuviot endd
onnistu itselleni mielekkdéilld tavalla.

Todella huonosti saatavilla ohjausta kansainvdlisyyteen liittyen. Jokainen asia
tulisi googlettaa yksin.

Kansainvilisté liilkkuvuutta on siis paljon. Kyselyssé selvittiin myos kansainva-
lisen liikkuvuuden esteitd suomalaistaustaisten tieteentekijoiden osalta. Kan-
sainvilistd liilkkuvuutta estavét tekijit eroavat merkittavisti toisistaan niiden
yleisyyden suhteen, kuten seuraavasta kuviosta voidaan havaita. Tieteenteki-
jét eivét kuitenkaan jatd kansainvalistyméttd sen vuoksi, ettd sitd ei koettaisi
tarpeelliseksi. Vain joka kuudes (16 %) vastaaja ilmoitti tdiméan syyksi.
Liikkumattomuutta aiheuttivat enemmankin seka toimeentuloon, tulevai-
suuden epavarmuuteen ettd perheeseen liittyvit tekijat. Uutena kysymykse-
nd vuoden 2022 kyselyssi selvitettiin koronapandemian vaikutusta, ja kuten

aiemmin arveltiinkin, télla on ollut suuri merkitys kansainvéliseen liikkuvuu-
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teen ja yhteisty6hon, silld ldhes puolet (46 %) vastaajista ilmoitti koronapan-

demian estavan omalla kohdalla kansainvalista liikkuvuutta.
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KUVIO 84. Kansainvalista lilkkkuvuutta estavat tekijat, %

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvilisen liikkuvuuden suurimmat es-
teet neljdsséd viimeisessd jasenkyselyssd. Hyvin samankaltaisia kansainvé-
listymisen esteet ovat jdsenkyselystd toiseen. Konkreettiset keinot liikku-
vuuden lisddmiseen ovat siten jadneet puuttumaan. Tutkijoiden euroop-
palaisen peruskirjan mukaan tulisi pyrkid tutkijanuran vakauteen ja myds
tunnustaa seké kansainvilisen ettéd sektoreiden vélisen liikkuvuuden mer-
kitys tutkijanuralla, mutta ndma4 asiat loistavat poissaolollaan liiton jasen-
kyselytietojen perusteella.

Selked késitys siitd, miten kansainvélinen liikkuvuus edistédisi omaa uraa
puuttuu, ja voidaan kysyd, miten kansainvélinen liikkuvuus siihen edes liit-
tyy. Kun kaikkien halutaan olevan kansainvilisesti liikkuvia, silloin liikku-
misen merkitys tutkijoita erottelevana tekijand havida. Toimeentulon epé-
varmuus yhdistettynd muutto- ja matkakustannuksiin aiheuttavat huolta ja
kyseenalaistavat liilkkuvuuden mielekkyyttd. Kun tieteentekijilld on lapsia,
joutuu koko perhe pohtimaan kansainvilistd liikkuvuutta. Irrotetaanko lap-

set omasta sosiaalisesta ympéristostddn toisen vanhemman tiedeuran epé-
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varmaa edistdmistéd varten? Samaan tematiikkaan liittyvdt myds puolison
tyo Suomessa ja tyollistymismahdollisuudet kohdemaassa. Ovatko perheet
valmiita uhraamaan toisen vanhemman urakehityksen sille, etté toinen voi-
si edetd urallaan. Télld hetkellda ndméa pohdinnat kaatuvat yksittdisten tie-
teentekijoiden omille harteille, ja varsinaiset jirjestelmétason tukiraken-

teet puuttuvat.
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KUVIO 85. Kansainvalisen liikkuvuuden suurimmat esteet 2013-2022, %

Sukupuolten vililld oli tilastollisesti ja tosiasiallisesti merkitsevé ero ainoas-
taan koronapandemian osalta siten, ettd naisista 51 % ja miehistd 38 % ilmoit-
ti koronapandemian estdvdn omaa kansainvilistymistd. My0s idlld on suuri
merkitys koettuihin esteisiin liittyen. Seuraavassa taulukossa esitetddn ikéluo-
kittain kolme useimmiten koettua kansainvilisen liikkuvuuden estettd seké
my0s ne asiat, jotka kussakin ikéluokassa yli puolet oli kokenut omaa liikku-
mistaan estdvéna tekijani.
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TAULUKKO 42. Kansainvalisen liikkuvuuden esteet ikaluokittain

ALLE 30 30-39 40-49 50-59 60 TAI YLI
Toimeen- Muutto- Lasten asiat Uranakymat Ika
tulo 61% kustannukset 65 % 59 % 55 % 56 %
Muutto- Toimeentulo Urandkymat Toimeentulo  Urandkymat
kustannukset 61% 64 % 58 % 48 % 42 %
Uranakymadt Urandkymat Toimeentulo Muutto- Korona-
57 % 54 % 55 % kustannukset ~ pandemia
Korona- Puolison Muutto- 43 % 42 % %
pandemia53%  tyollistyminen kustannukset
54 % 55%
Korona- Puolison
pandemia 53 % tyollistyminen 51%

Selkeiden urandkymien puute on kaikissa ikdluokissa esiin tuleva tekija ku-
ten edellisessékin jasenkyselyssa. Edellisten kyselyiden tapaan my6s toimeen-
tuloon liittyvit ongelmat saavat epailemaén kansainvélisen liikkuvuuden jar-
kevyyttd. Kuviossa 86 verrataan jatko-opintoja parhaillaan suorittavien seké
tohtorintutkinnon suorittaneiden niakemyksid heiddn omaa kansainvilista
liikkuvuuttaan estévisté tekijoista. Erot ovat selkeitd, vaikkakin esteiden tar-

keysjédrjestys on varsin samankaltainen.
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KUVIO 86. Kansainvalisen liikkuvuuden esteet jatko-opiskelijoilla ja tohtoreilla, %

Yli puolet tohtoreista koki toimeentulon epavarmuuden seki selkeiden urané-
kymien puutteen estdvin omaa kansainvilistd liilkkuvuuttaan, ja osuudet ovat
vieldkin suuremmat jatko-opintoja suorittavilla. Suurin ero jatko-opintoja
suorittavien ja tohtorintutkinnon suorittaneiden vililla on muutto- ja matka-
kustannuksien vaikutuksesta, tohtoreista ldhes puolet (49 %) ja jatko-opintoja
suorittavista perdti 70 % ilmoitti asian estdvdn omaa kansainvélisté liikkumis-
ta. Myos kansainvélisten yhteyksien puutteen merkityksessd erot ovat suu-
ria: tohtoreista lahes joka neljés (23 %) ja jatko-opintoja suorittavista useampi
kuin nelja kymmenesté (43 %) koki timédn estdvdn omaa kansainvélistymista.

Sukupuolten vililla on jatko-opintoja suorittavilla ero ainoastaan korona-
pandemian osalta: naisista 58 % ja miehistd 43 % ilmoitti pandemian estdvin
omaa kansainvilistymistd sekd muussa hoivavastuussa, joka oli estamissa
omaa kansainvilisté liikkumista joka neljannelld naisella (25 %) ja joka seit-
seménnelld miehelld (14 %). My0s tohtoreiden osalta koronapandemia on ai-
noa tilastollisesti eroava asia: naisista 54 % ja miehistd 40 % koki tdmén estd-
védn omaa kansainvilista liilkkuvuutta.

Seuraavaksi tarkastellaan yliopistoissa vastaushetkelld tyoskentelevien am-
mattiryhmien vilisié tilastollisesti merkitsevid eroja kansainvilisen liikku-

vuuden esteissi.
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KUVIO 87. Yliopistolaisten kansainvalisen liikkuvuuden esteet ammattiryhmittain, %

Yliopistoissa tyoskenteleville tutkijoille kansainvélisesta liilkkuvuudesta arvioi-
dut kustannukset, toimeentulon epavarmuus, selkeiden uranakymien puute seké
koronapandemia olivat tekijoitd, jotka yli puolet tutkijoista ilmoitti omaa liikku-
vuutta estaviksi tekijoiksi. Asiantuntijoilla selkeiden urandkymien puute oli estd-
vi tekija selvasti yli puolelle (57 %) vastaajista. Opettajien osalta ei ollut yhta yk-
sittéistd tekijad, jonka yli puolet olisi arvioinut estdvdn omaa liikkuvuutta.
Perheellinen tieteentekiji ei ole yksin pohtiessaan fyysistd kansainvilis-

ta liikkkumista.

Perheen onnellisuus - perheenjcisenet eivdit ole matkatavaroita, jotka puretaan
esille uudessa maassa.

Yliopistoissa tyoskentelevien osalta huollettavien lasten olemassaolo selvés-
ti estdd omaa kansainvilistd liikkuvuutta. Peréti 94 % tieteentekijoistd, joil-
la oli huollettavana alle 7-vuotiaita lapsia, ilmoitti lasten hoito-, koulu- ym.
asioiden estdvdn omaa kansainvélistd liikkumista. Sukupuolten vililla ei ol-
lut téssé suhteessa eroja.

Vaikka halua olisikin ldhted ulkomaille, saattaa tyoyhteisossé olla konkreet-

tisia esteitd joko esimiehen taholta
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Yliopistossa esimieheni ei halua minun Idhtevdn, vaikka haluaisin.
ulkopuolisen rahoituksen ehtojen takia

Intensiivinen tyd Suomessa — joitakin ulkomaisia tapaamisia ja konferensse-
ja mutta rahoittaja ei olisi sallinut pitempid oleskelua ulkomailla vaikka tydn-
antaja ehdotti.

Ldhtisin heti, jos kv. liikkuvuudelle olisi tarjolla sopiva rahoitusmuoto omaan
uravaiheeseen liittyen (olen liian pitkdlld voidakseni hakea post-doc poolin apu-
rahoja).

yliopiston omien sddntojen tai kdytidntojen vuoksi

Tybénantaja ei tue liikkuvuutta - tutkimusvapaan saaminen on mahdollista ai-
noastaan professoreille, muille tarjotaan vain palkatonta vapaata; apuraho-
jen/tutkimusprojektien hakeminen vie suoraan aikaa tutkimuksen tekemiseltdi.

My®és halu asettua pysyvésti asumaan Suomeen saattaa oleskelulupakéytin-
tojen vuoksi estdd kansainvilistd lilkkuvuutta. Pidempiaikainen oleskelu ul-
komailla katkaisee yhtédjaksoisen asumisajan, miké estdd pysyvén oleskelulu-
van saamista.

The impact of investing time abroad for resident permit purposes in Finland.

Avovastauksissa oltiin my6s tunnistettu varsinkin post doc -vaiheeseen liit-
tyvé prekaarius seka yliopistotyota ksittelevassa tutkimuskirjallisuudessakin

esiin tuodut pohdinnat tdhén vaiheeseen liittyvistd epdkohdista.

En koe uramahdollisuuksia tai tydnkuvaa sellaiseksi, ettd itsedni huvittaisi men-
nd ndlkdpalkalla raatamaan jonkun toisen uran eteen eri tavoin (ja todennd-
koisesti enemmdn) huonosti hoidettuun yhteiskuntamalliin.
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APURAHAT

En mitenkddin voi olla ainoa tieteentekij6iden jdsen jonka tyburaan mahtuu silp-
putéitd kaikilla mahdollisilla maksatusmuodoilla percikkdin, rinnan ja pddillekkdin.

Nyt olen yli viisikymppisend Idhtopisteessd eli apurahatutkija enkd endad viitsi
edes hakea mitdcn kunnon rahoituksia. Ei niitd tdllaisille luusereille annettai-
si kuitenkaan. Tutkimus on kivaa, muusta en endd vdilitd. Harmittaa, ettd olen
apurahamesenaattien armoilla. Siksi koko ajan katseleekin muita hommia ja
vdlillé olen hypéinnytkin hoitamaan muita téitd. Se tdssd luuseriudessa on hy-
vdd, ettei tutkimusaiheita tartte endd valita uramielessd vaan voi tutkia sellais-
ta, miké oikeasti kiinnostaa ja jonka néikee tarpeelliseksi.

9.1 Apurahat tyoskentelyn rahoittajana

Apurahalla tyoskentely on leimaa antavaa tieteentekijin uralle. Kolme nel-
jastd vastaajasta (76 %) on toiminut apurahatutkijana. Kolmen vuoden takai-
seen jasenkyselyyn verrattuna apurahoilla tyoskentely on jilleen jonkin ver-
ran lisdédntynyt (1998: 48 %; 2001: 60 %; 2004: 62 %; 2007: 65 %; 2010: 69 %;
2013: 70 %; 2016 72 %; 2019: 75 %). Tyypillisimmin apurahatutkijana on oltu
vihintddn yksi, mutta alle kolme vuotta (27 %). Apurahalla tyoskentelyaika on
selvisti pidentynyt, kuten kuviosta 88 havaitaan. Etenkin niiden osuus, jotka

ovat olleet apurahalla yli 5 vuotta, on noussut merkittavasti. Kuviossa ei esi-
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tetd apurahalla tyoskentelemittomien osuutta, minkd vuoksi kuvion tiedot
eivit summaudu sataan. Sukupuolen tai maantieteellisen alkuperdn mukaan

ei ollut eroja apurahatutkijana tydskentelyn keston suhteen.
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KUVIO 88. Apurahakausien yhteenlaskettu kesto 2001-2022, %

Ty6uran aikaisessa apurahalla tyoskentelyssé on selvit erot koulutustasoit-
tain. Tieteellisen jatkotutkinnon suorittaneista ainoastaan yksi seitsemastd
(15 %) ei ollut tyoskennellyt lainkaan apurahalla. Ylemmain korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla vastaava osuus oli 49 %. Jatkotutkinnon suorittaneista
noin kolmannes (35 %) oli tyoskennellyt apurahatutkijana vahintdén kolme
vuotta ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneista joka yhdeksés (11 %).
Sukupuolten vililld ei ollut eroja.

Pitkddn apurahalla (yli 3 vuotta) toimineiden osuus on esitelty taulukossa
43. Dosenteista ja tohtoreista useampi kuin nelja kymmenesta on toiminut
pitkddn apurahalla. Pitkddn apurahalla tutkimustaan rahoittaneiden osuuden
merkittiva kasvu kertoo siité, ettd apurahojen merkitys suomalaiselle tieteel-
le lisdéntyy kaiken aikaa. Samalla tdimi osoittaa muun tutkimusrahoituksen
riittdimattomyytta ja sitd, kuinka sédtiot ja rahastot paikkaavat omilla toimil-

laan tédtd puutetta.
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TAULUKKO 43.YIli 3 vuotta apurahalla tyoskennelleet koulutustasoittain, %

KOULUTUSTASO 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Dosentti 29 25 28 35 36 43 45
Tohtori 27 28 27 33 36 43 44
Lisensiaatti 18 16 17 29 27 36 40
Maisteri 7 8 10 12 n 14 14
KAIKKI 16 17 19 24 26 32 34

Pitkddn apurahalla tyoskentely vaihtelee merkitsevisti ammattiryhmittain.
Opettajista lahes nelja kymmenestd (38 %) ja tutkijoista ldhes joka kolmas
(32 %) oli ollut apurahalla yli 3 vuotta. Asiantuntijoistakin joka neljas (25 %)
oli toiminut apurahalla yhtd kauan. Sukupuolten vilillé ei ollut tilastollisesti

merkitsevid eroja ammattiryhmittdin.

9.2 Apurahatutkijat syksylla 2022

Kuten aiemmin on todettu, joka kymmenes vastaaja (10 %) oli apurahalla j&-
senkyselyn vastaushetkelld ja timén liséksi palkkatyOssd ja apurahalla saman-
aikaisesti oli 4 % vastaajista. Hieman yli puolet (51 %) vastaushetkelld apura-
halla olevista ilmoitti suorittavansa jatko-opintoja (48 % péétoimisestija 3 %
sivutoimisesti). Ndin apurahatutkijat jakautuvat selvisti kahteen erilaiseen
ryhmaéén — jatko-opintoja suorittaviin ja muihin. Apurahatutkijoiden vélisia
eroja selvitetddn ndiden ryhmien kesken. Seuraavassa taulukossa on koottu

yhteen keskeisii tietoja apurahatutkijoista.
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TAULUKKO 44. Perustietoja apurahatutkijoista

JATKO- MUUT KAIKKI
OPINTOJA APURAHALLA VASTAAJAT,
SUORITTAVAT, OLEVAT, N=1076
N=73 N=74
Naisia 62 % 65 % 63 %
Koulutustaso
Dosentti 0% 31% 27 %
Tohtori 1% 97 % 67 %
Maisteri 95 % 3% 31%
Koulutusala
Humanistinen 36 % 47 % 29 %
Luonnontieteellinen 1% 8% 21%
Yhteiskuntatieteellinen 23 % 20 % 21%
Kasvatustieteellinen 4% 3% 6 %
Muut 26 % 22 % 24 %
lka
Alle 30 15 % 1% 5%
30-39 59 % 34 % 25%
40-49 21% 43% 34 %
50-59 6 % 18 % 24 %
60 jayli 0% 4% 12%
Keski-ika 36,2 43,6 45,9
Apurahakausien kesto
Ei lainkaan 0% 0% 24 %
Alle1v 15 % 2% 14 %
1-3v 56 % 19 % 29 %
3-5v 19 % 16 % 18 %
5-10v 8% 35% 13%
Yli10v 0% 16 % 3%

Kuten taulukosta selvdsti huomataan, ryhmét eroavat merkittévésti seka toi-
sistaan ettd kaikista vastaajista. Taulukon tiedot apurahakausien kestosta
osoittavat selvisti sen, ettd apurahat muodostavat erittdin merkittivin osan

joidenkin tieteentekijoiden urasta. Taulukosta kdy myos hyvin selvésti ilmi
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apurahojen merkitys humanisteille. Ndin etenkin viittelyn jalkeiselld uralla.
Séddtioiden ja rahastojen apurahat paikkaavat muiden rahoitusléhteiden niuk-
kuutta. Esimerkiksi Suomen Akatemian toimikuntakohtaisessa tarkastelussa
humanististen tieteiden myontoprosentti oli vuonna 2022 pienin.

Apurahansaajat ovat hyvin noudattaneet méarédyksid ja hankkineet lakisaa-
teisen elakevakuutuksen Melan kautta. Apurahansaajista 84 % oli hankkinut
eldkevakuutuksen. Osa myonnetyistd apurahoista oli kestoltaan niin lyhyita,
ettei velvollisuutta hankkia lakisééteistda vakuutusta ollut. Apuraha on voitu
saada my6s muualta kuin Suomesta, jolloin vakuutusta ei voi edes hankkia,
vaikka niin haluaisikin tehdd. Oman apurahakauden aikana 8 % tieteenteki-
joistd oli saanut Mela-sairauspdivirahaa.

Apurahankestossa sekd apurahan suuruudessa on suuret erot eri apura-
hansaajatyyppien valilla. Naisten ja miesten vélilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ryhmien sisélld sen paremmin apurahan keston kuin sen suu-

ruudenkaan mukaan.

TAULUKKO 45. Apurahan kesto ja laskennallinen suuruus

KESKI- KESKI- MEDIAANI  MINIMI MAKSIMI
ARVO HAJONTA
Kesto, kk
Jatko-opiskeleva 19,0 13,9 12 1 48
Muu apurahatutkija 20,6 12,5 18 2 48
Suuruus, €/kk
Jatko-opiskeleva 2163 401 2166 500 3000
Muu apurahatutkija 2761 652 2600 900 4100

Jatko-opiskelevilla apurahatutkijoilla on muita tuloja keskiméarin 176 €
kuukaudessa, jolloin kokonaistulot ovat 2339 €/kk. Muilla apurahansaajilla
muita tuloja on keskiméérin 345 € kuukaudessa, jolloin kokonaistulot ovat

3107 €/kk. Kyselyn perusteella ei tiedetd, mistd ndima muut tulot koostuvat.
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9.3 Apurahatutkijat akateemisen yhteison jasenina

Apurahatutkijana tuntuu ajoittain vdliinputoajalta, koska tyéeldmdn edut ja
tukimuodot eiviit ole suunnattu ldhtékohtaisesti apurahatutkijoille. Erityisesti
apurahakatkoksista selviéimiseen ja uran ylldpitdmiseen apurahakauden pddt-
tyessd ennen uuden apurahan saantia toivoisin enemmdn panostusta. Miten
apurahatutkijan kokemus kuulumisesta yliopistoyhteis6én saadaan vahvistet-
tua myés silloin, kun apurahakausi on katkolla?

Suurimmalla osalla (80 %) apurahatutkijoista on tyétila yliopistolla tai tutki-
muslaitoksessa. Osuus on hieman pienentynyt edellisestd kyselysti, jolloin
87 %:lla apurahansaajista oli tydtila tyoyhteisossé. Syksylla 2022 oma ty6huo-
ne oli 6 %:1la apurahantutkijoista, avokonttorissa tai monitoimitiloissa tyos-
kenteli 11 % ja 64 % jakoi tydhuoneen muiden kanssa. Omassa ty6huonees-
sa tyoskentelevien osuus on selvisti pienentynyt kolmen vuoden takaisesta,
jolloin joka yhdeksédnnelld (11 %) oli oma tyShuone tyoyhteisossé. Joka kah-
dennellatoista (8 %) kansainvalistaustaisista apurahatutkijoista ei ollut tyo-
tilaa yliopistolla tai tutkimuslaitoksissa kun suomalaistaustaisista ldhes joka
neljds (23 %) tyoskenteli muualla. Jaetussa tydhuoneessa tyoskenteli apura-
hatutkijan lisdksi keskimaérin 3,1 henkil64 ja avokonttorissa tai monitoimi-
tilassa 13,4 henkiloa.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan jo aiemmin esiteltyja tyoyhteis66n liit-
tyvid viittdmid apurahansaajien vastausten perusteella niiden osalta, jotka
ovat ilmaisseet viitteen olevan relevantti omalta kohdaltaan. Samanaikai-
sesti palkkatydssd ja apurahalla olevat kokivat pelkélld apurahalla olevia use-
ammin kuuluvansa ty6yhteiso6n (72 % vs. 52 %). Muiden viitteiden osalta ei
eroja ndiden ryhmien vililld ollut. Sukupuolten vililld oli ero ainoastaan ke-
hityskeskustelujen hoydyllisyyden arvioinnissa siten, ettéd naiset yli kaksi ker-
taa useammin pitivat kdymidédn keskusteluja hyodyllisind kuin miehet (54 %
vs. 25 %). Viitteisiin vastaamisessa ei ollut eroja koulutustason tai maantie-

teellisen alkuperdan mukaan.
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KUVIO 89. Tydyhteisovaittamat apurahatutkijoiden osalta

Se, ettd useampi kuin joka neljis (28 %) ei koe kuuluvansa omaan akateemi-
seen tyOyhteisoonsd, on hélyttavada. Apurahat ovat erittdin merkittédvé rahoi-
tusldhde suomalaiselle tieteelle ja tutkimukselle, ja apurahoja myontévit ta-
hot ovat omalta osaltaan olleet tukemassa apurahansaajien ty6yhteisoon in-
tegroitumista mm. osallistumalla tutkimuksen kuluihin.

Apurahatutkijoista selvisti yli puolet (57 %) ilmoitti tuntevansa paljon tai
erittdin paljon stressid. Osuus oli pienentynyt edelliseen jasenkyselyyn ver-
rattuna, jossa vastaavaa stressid koki 66 % apurahansaajista. Tyouupumuk-
sen osalta tilanne oli sama kuin kolme vuotta aikaisemmin, hieman yli puo-
let (52 %) ilmoitti kokevansa jonkin verran tai paljon tybuupumuksen oirei-
ta. Apurahansaajat eivit eronneet sukupuolen, maantieteellisen alkuperén,
koulutustason tai apurahatyypin perusteella toisistaan stressi- ja tybuupu-
muskysymyksissa.

Kun néitéd tydopahoinvoinnista kertovia asioita verrataan palkkatoissé ollei-
siin tieteentekijoihin, huomataan apurahatutkijoiden tilanteen olevan selvisti
huonomman. Téissé olijoista alle puolet (45 %) ilmoitti kokevansa paljon tai
erittdin paljon stressid ja samankaltainen tilanne on myds tyduupumuksen oi-
reiden osalta: toissé olijoista 47 % koki jonkin verran tai paljon tyduupumuk-

sen oireita. Apurahansaajilla osuudet ovat selvésti korkeammat, ja kertovat
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siten huonommasta tilanteesta. Myds tyokykynumeroarviointi on samankal-
tainen: apurahatutkijoiden tyokykynumero 7,8 ja tdissé olijoilla 8,5. Selvés-
ti yli neljannes (27 %) apurahansaajista arvioi oman tyokykynumeronsa kor-
keintaan 6, tyossé olijoista joka viides (20 %) yhtd huonoksi.

Haitallisen tydstressin esiintyvyyden osalta apurahatutkijoiden ongelmat
tulevat selvisti nidkyviin. Seuraavassa taulukossa verrataan apurahatutkijoi-
den viittd yleisintd haitallista tyOstressid aiheuttavaa tekijaa kaikkiin vastan-

neisiin.

TAULUKKO 46. Haitallista tyostressia usein tai lahes koko ajan aiheuttavat te-
kijat, %

TYOSTRESSITEKIJAT APURAHATUTKIJAT KAIKKI
Madrdaikaisuus 74 59
Jatkumisen epavarmuus 72 52
Rahoituksen hankkiminen 70 50
Uralla eteneminen 45 34
Liiallinen tydmaara 33 33

Taulukko puhuu karua kieltdén siitd, kuinka apuraha ei ndytakaan tarjoavan
mahdollisuutta keskittya tutkimuksen tekemiseen ilman huolia ja murheita.
Ainoastaan joka kuudes (16 %) apurahatutkijoista ei ollut huolissaan oman
uransa jatkumisesta. Apurahoja myontavit sddtiot ja rahastot ovat merkitté-
vid suomalaisen tieteen rahoittajia. Ilman ndiden rahallista panostusta suo-
malaisen tutkimuksen volyymi laskisi merkittédvasti. Apurahat my6s mahdol-
listavat tutkimuksen tekemisen, joka ei ole riippuvainen yliopistojen strate-
gisista kohdevalinnoissa, ja ovat siten edistimaéssé vapaata tutkimusta, jonka
tekemisen mahdollisuudet yliopistoissa ovat kaventuneet. Apurahatutkijoi-
den mukaan ottaminen suomalaisiin tiedeyhteis6ihin on kuitenkin edelleen
puutteellista, ja tyoyhteisojen tulisi aktiivisesti tehdé toimia, jotta rahoitus-

lihde ei maarittiisi sitd, miten tutkimusta tekevia kohdellaan.
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HAAVEKUVA
TUTKIJANURASTA

Olen siis pattitilanteessa. Etenemismahdollisuuksia uralla ei mydskddn ole eli
ei ole mahdollisuutta hakeutua vaativampiin tehtdviin.

Uralla etenemisen mahdollisuudet. Professuurit pitdisi muuttaa siten, etté voi ha-
kea professorin tehtdvdd, mutta myds saada sen péitevyyden ja ansioiden perus-
teella, kuten esim. Norjassa. Post docit pitdisi vakinaistaa eiké roikottaa pdtkd-
suhteissa.

Olen mddrdaikaisessa suhteessa, enkd ole varma, mitéd etenemismahdollisuuk-

sia on tai haluanko edes tarttua niihin.

10.1 Lahtokohtia tutkijanuralle

Tutkijoiden eurooppalaisen peruskirjan suosituksista on kulunut jo 18 vuot-
ta. Komission suositukset perustuivat Euroopan tasolla ennakoituun mer-
kittavddn tutkijapulaan. Jotta Eu ei menettdisi asemiaan kansainvélisessa ta-
louskilpailussa muiden talousmahtien kanssa, néhtiin tutkijanuran houkut-

televuuden lisddminen vilttdmattoméksi. Samaa sanahelinda tutkijanuran
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parantamisesta ja houkuttelevuuden lisddmisestd loydetddn myos suomalai-
sista asiakirjoista. Poliittisella tasolla asiaan on kiinnitetty huomiota, minka
vuoksi on kiinnostavaa katsoa, milta tilanne suomalaisessa tiedemaailmas-
sa vuonna 2022 nayttdd. Suomihan ei valtiona ole ratifioinut Eurooppalaista
tutkijoiden peruskirjaa, mutta suurimmalla osalla suomalaisia yliopistoja on
HR Excellence in Research -laatuleima, jonka saamisen yhtena edellytyksend
on sitoutuminen peruskirjan suositusten noudattamiseen. Miten ndma suo-
situkset mm. Tyonantajien ja/tai rahoittajien olisi varmistettava, ettd tutki-
joiden tyotd eivit hankaloita epdvakaat tyosopimukset, sekd sitouduttava sen
vuoksi parhaansa mukaan parantamaan tutkijoiden tyoolojen vakautta, sit-
ten konkreettisesti tieteentekijan arjessa nidkyvat?

Koska suurin osa yliopistoista on sitoutunut noudattamaan peruskirjaa, ra-
jataan tarkastelu seuraavassa yliopistoissa tyoskenteleviin opettajiin ja tutki-
joihin. Ensin tarkastellaan, miten yliopistoissa tutkijana tai opettajana tyos-
kentelevien tohtoreiden vakinaisten tyosuhteiden osuudet ovat kehittyneet
vuosien mittaan. Tatd selvitetddn tarkastelemalla vakinaisuuksien lisdanty-
misté ndissd tehtdviryhmissa sukupuolittain (kuvio 90).
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KUVIO 90. Yliopistossa opettajina tai tutkijoina tyoskentelevien tohtoreiden
vakinaisuus sukupuolittain 2004-2022, %
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Kuten kuviosta havaitaan, vakinaisten tohtorintutkinnon suorittaneiden maa-
rd on kasvanut, joskin valtaosa tohtoreista tyoskentelee edelleen médriai-
kaisissa palvelussuhteissa. Toki alkuvuosien osalta on muistettava, ettd tie-
tyt opettajanimikkeet oli virkamiesaikana yliopistoissa méérétty aina maara-
aikaisiksi.

Toinen tapa tarkastella asiaa on selvittdd asiaa nididen vakinaisten tohto-
reiden kautta. Télloin selvitetddn yliopistoissa vakinaisena tyoskentelevien
tohtoreiden ikaa, viittelystd kulunutta aikaa seké tyosopimusten méérid ja
samassa yliopistossa tyoskentelemisen kestoa. Jos tydurat ovat vakaat ja tut-
kijoita kohdellaan ammattilaisina, meidén tulisi ndhd4, ettéd entistd useampi
saisi vakinaisen palvelussuhteen sekd aiempaa nuorempana, mutta mydos si-
ten ettd viittelysta olisi kulunut entistéd lyhyempi aika.

Huolestuttava on kuitenkin seuraavan taulukon valittama tieto siitd, etta
vakinaisten keski-iké on ollut kasvussa, samoin kuin se, ettd viittelystéd kulu-
nut aika nayttaa lisddntyvin. Koska tiedossa ei ole, milloin henkil6 on saanut
vakinaisen palvelussuhteensa, ei voida suoraan arvioida kuinka kauan kuluu
keskimadrdisesti véittelystd siihen, ettéd saa yliopistossa pysyvén tyosuhteen

joko opettajana tai tutkijana.

TAULUKKO 47. Yliopistossa tutkijoina tai opettajina tyoskentelevat vakinaiset

tohtorit tunnuslukujen valossa

2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Keski-ika, v 47,3 47,2 49,5 49,8 50,6 49,5 50,6
Naisten keski-ika 453 46,6 48 49 50,4 49,1 50,3
Miesten keski-ika 48,8 47,6 50,8 50,5 50,8 50,2 51
Vaittelysta aikaa, v 9,7 9,4 n 12,2 133 12,5 13,9
Naiset 81 9,1 9,4 1,2 12,2 1,9 13,5
Miehet n 13 12,4 13,3 14,8 13,4 14,2
Samassa yliopistossa, v 14,8 14 15 12,6 13,8
Naiset Ei kysytty 13,1 12,7 14,2 12,1 12,8
Miehet 16,2 15,2 16,2 13,4 16,1
Tyosopimuksia samassa

yliopistossa

Naiset Ei kysytty 87 72 8,7 8,1 79
Naiset 8,2 7] 8,5 8,4 7.2

10 HAAVEKUVA TUTKIJANURASTA

187



Edelld olevan taulukon tietojen perusteella ei tutkijanura suomalaisissa yli-
opistoissa naytd merkittavalld tavalla vakiintuneen. Ja on muistettava, ettd
valtaosa yliopistojen viitelleistd opettajista ja tutkijoista tyoskenteli maéréai-
kaisissa palvelussuhteissa. Eli paljon olisi siis tehtdvis, jotta peruskirjan suo-
situkset toteutuisivat.

Vuoden 2019 jasenkyselyssi tutkijanuria selvitettiin ensimmaéisen kerran
eri tutkijanuraportaita vertaillen. Samaa vertailua tehdadn nytkin. Tarkaste-
lussa ovat mukana yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat ja opettajat sekd ne,
jotka yliopistoissa tyoskennellessddn ilmoittivat liheisimmaksi viiteryhmék-
seen tutkijat, vaikka heitd ei nimikkeen perusteella oltukaan luokiteltu tut-
kija- tai opettajaryhmiin kuuluvaksi. Tarkastelusta rajattiin pois ne henkilét,
jotka ilmoittivat, ettei heidédn tyotehtéviinsd kuulu ollenkaan tutkimusta. Té-
man lisdksi mukana ovat kaikki apurahatutkijat, silld kuten aiemmin on jo tul-
lut ilmi, apurahakaudet ovat leimallisesti yksi piirre tutkijanurissa.

Vastaajat on luokiteltu kolmeen kategoriaan seuraavin periaattein: I vai-
heen tutkijoita ovat kaikki ne, jotka tekevét viitoskirjaa joko palkattuna tai
apurahan turvin. II vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden viittelystd on kulunut
alle 5 vuotta. III vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden viittelystd on yli 5 vuot-
ta, sekd ne, joilla on dosentin arvo, vaikka viittelysta olisikin alle 5 vuotta. II
ja III vaiheen tutkijat voivat olla joko palkkatyosuhteessa tai apurahatutki-
joina. Sukupuolta lukuun ottamatta muissa tekijoissd erot ovat tilastollises-

ti merkitsevii.
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TAULUKKO 48. Keskeisia tietoja tutkijanuraportaittain

(N=175) (N=108) (N=360)

Naisia, % 62 58 62
Keski-ikd, vuotta 357 38,6 48,1
Maantieteellinen alkuperd, %

Suomi 74 70 86

Eu/Eta 10 15 6

Muut maat 16 15
Palkkatyossa ulkomailla perustutkinnon 16 32 27
jalkeen, %
Apurahoilla ulkomailla perustutkinnon 1 20 28
jalkeen, %
Apurahalla yli 3 vuotta, % 16 29 47
Tyomarkkinatilanne, %
Palkkatyo 60 78 89
Palkkaty® ja apuraha 10 7 3
Apuraha 30 15 8
Samassa yliopistossa olo, vuotta 37 4,9 10,5
Vakinaisia (tydssa olevista), % 12 18 56
Maaéraaikaisen sopimuksen kesto, kk 32 29 36
Palkkatulojen keskiansio, €/kk 2828 3693 4649
Apurahan keskiarvo, €/kk 2173 2690 2900

Kuten taulukosta hyvin selvisti ndhdddn, tutkijanuraportaat eroavat selvis-
ti toisistaan useissa suhteissa. Ylempid tutkijanuraportaita néytetdan saavu-
tettavan pitkid apurahajaksoja hyodyntdmalla. Jo lahes puolet (47 %) III ura-
portaalla olevista on tyoskennellyt apurahan turvin yli 3 vuoden ajan. Samaa
apurahojen merkittdvyyttd osoittaa myds se, ettd I portaalla olevista 40 %
tyoskenteli apurahalla kyselyn vastaushetkelld. Kun Suomessa nédyttédé ole-
van suuri halu merkittévésti lisatéd tohtorintutkinnon suorittaneiden maaria
tulevaisuudessa, voi hyvilla syylld kysyd, kohtelevatko yliopistot véitoskir-
jan tekijoitd ammattilaisina, kuten tutkijoiden peruskirja edellyttéisi. Korke-

an koulutuksen arvostuksen puutetta osoittaa hyvin se, ettd kokoaikaisesti
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véitoskirjaa palkattuna tekevien keskipalkka on 906 €/kk ja tohtorintutkin-
non suorittaneiden opettajien ja tutkijoiden keskipalkka 41€/kk alhaisem-
pi kuin suomalaisen tyovoiman keskipalkka. Ja on muistettava, ettd suoma-
laisesta véestostd vain 11 % on suorittanut viahintdén ylemmaén korkeakou-
lututkinnon. Ainakaan palkkauksellisesti tieteentekija ei siis saa arvostusta
tyonantajaltaan.

Kun tarkastellaan médraaikaisia tyosopimuksia, huomataan pientd paran-
nusta edelliseen jasenkyselyyn verrattuna kuitenkin tapahtuneen. Yliopistois-
sa tyoskentelevien opettajien ja tutkijoiden keskiméérdinen méérdaikaisen
tyosopimuksen pituus on I vaiheen tutkija-opettajilla 32 kk (vuonna 2019: 25
Kkk), II vaiheessa 29 kk (2019: 26) ja III vaiheessa 36 kk (2019:35 kk).

10.2 Tutkijanuraportaat

Edellisen jasenkyselyn jélkeen kansainvilinen yhteistyo ja liikkuvuus on sel-
vésti vahentynyt. Hyvin todennékdisesti koronapandemia on vaikuttanut
merkittévilld tavalla tdhdn vihenemiseen. I uraportaan tieteentekijoisté pe-
riti 46 % ilmoitti, ettei ole tehnyt kansainvélistd yhteistyota tai liikkunut kan-
sainvilisesti kolmen edeltdvin vuoden aikana. II uraportaan tutkijoista léhes
kolmannes (31 %) ja III portaan tutkijoistakin ldhes neljannes (23 %) ilmoitti,
ettei ole tehnyt kansainvalistd yhteisty6ta tai liilkkunut kansainvélisesti kol-
men edellisen vuoden aikana. Tilanne on merkittdvéisti muuttunut edelliseen
jasenkyselyyn verrattuna, silld vuonna 2019 liikkumattomien ja kansainvélis-
td yhteistyotéd tekemattomien osuudet olivat selvisti pienemmait kaikilla ura-
porrastasoilla: I uraporras 34 %, II uraporras 19 % ja III uraporras 9 %. Suku-
puolten vililld ei ollut eroja

Kun tutkijakoulutukseen ainakin puheentasolla asetetaan suuria toiveita
ja paineita kansainvilistymisen suuntaan, kertoo kansainvilisen yhteistyon
puuttumattomuus periti kolmasosalla viitoskirjaa tekevista siitd, ettd tutki-
joiden peruskirjan liikkuvuutta koskevan tavoitteen saavuttamisessa on vie-
14 tehtdvad. Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvélistd liikkuvuutta esté-

vit tekijat tutkijanuraportaittain.
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KUVIO 91. Kansainvalista liikkuvuutta estavat tekijat uraportaittain, %

Kuten edelld olevasta kuviosta on havaittavissa, etenkin alemmilla urapor-
tailla yliopistoilla olisi vield paljon parannettavaa. Tutkijanuran kehittymisen
kannalta selkeiden urandkymien puute osoittaa kaikilla tasoilla hyvin selvés-
ti sitd, ettd kansainvélistymisvaatimuksesta huolimatta tutkijoiden tulevai-
suuden nakymit ovat hyvin epdvarmoja. Viitoskirjatutkijoiden osalta kan-
sainvilisten yhteyksien puute on selvisti useammin este kansainviliselle liik-
kuvuudelle kuin ylemmilld uraportailla (46 %, 30 % ja 17 %). Liikkuvuuden
edistdiminen edellyttdd yliopistojen taholta selkeitd toimia nédiden yhteyksi-
en luomiseksi. Kansainvilisten yhteyksien puute oli vieldkin selkeammin es-
tdmassa liilkkuvuutta niiden nuorempien tutkijoiden osalta, jotka eivét olleet
tehneet kansainvilistd yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana ollenkaan.
Heistd ldhes kaksi kolmesta (59 %) koki yhteyksien puutteen estévdn omaa
kansainvélistymistaén.

Toimeentulon epédvarmuus sekd muutto- ja matkakustannukset olivat sel-
vésti useammin estdmissa kansainvilistd lilkkuvuutta I ja II vaiheen tutkijoil-
la kuin III vaiheessa olevilla. Kovin suurena yllatyksena tété ei valttdmatté voi
pitad, silld ainoastaan hieman yli puolet (55 %) tieteentekijoistd ilmoitti, etté
tyomatkoista aiheutuneet kustannukset on korvattu aina asianmukaisesti.

Uravaiheiden vélilld ei ollut eroja tassa suhteessa. I vaiheen tutkijoista 64 %
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(2019: 71 %), II vaiheen tutkijoista 67 % (2019: 75 %) ja III vaiheen tutkijoista
66 % (2019: 80 %) ilmoitti ulkomaan tyomatkoja késitellyn samoin kuin ko-
timaan tyomatkojakin. Kertooko tdma siit4, ettd yliopistot eivét mielld ulko-
maan tyomatkojen olevan normaalia tyotd, joka on myds korvattava ty6eh-
tosopimusten mukaisella tavalla?

Nayttédd varsin selviltd, ettd mitd ylemmas tutkijanuraportaita edetdén, sitd

useammin opetukseen osallistutaan (kuvio 92).
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KUVIO 92. Opetukseen ja ohjaukseen osallistuminen uraportaittain, %

Uraportaiden sisélld ei ollut eroja sukupuolten tai maantieteellisen alkuperéin
mukaan opetukseen osallistumisessa. Uraportaalta toiselle noustessa myos
hallintotehtéviin osallistuvien osuus lisdéntyy. I portaalla olevista 41 % ilmoit-
ti, ettei tehtdvéadn kuulu hallintotehtévid ollenkaan, II portaalla olevista hallin-
totehtéviin osallistumattomia oli 29 % ja III portaalla olevista 12 %.
Kuviossa 93 esitetdén yleisimmat haitallisen tyOstressin lihteet. Palvelus-
suhteen madraaikaisuus, jatkumisen epavarmuus ja rahoituksen hankkiminen
aiheuttavat usein tai ldhes koko ajan haitallista tydstressié yliopistojen tutki-
ja-opettajille. Kovin vakaasta tutkijanurasta nimaé eivit kerro. III uraportaal-

la liian vahiinen aika tutkimuksen tekemiselle aiheuttaa haitalliseksi koet-
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tua tyOstressid usein tai ldhes koko ajan yli puolelle vastaajista. Tdmad on to-
dennidkoisesti vaikuttamassa my0s siihen, ettd kenties odotusten vastaisesti
IIT uraportaalla olevat kokevat muilla uraportailla olevia enemman haitallis-

ta tyOstressid uralla etenemiseen liittyen.
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KUVIO 93. Yleisimmat haitallisen tydstressin ldhteet uraportaittain, % (Usein

tai lahes koko ajan aiheuttavat)

Uraportaiden sisélld ei ollut eroja sukupuolten vililld haitallisen tyostressin
kokemisessa. Kansainvilinen tausta nékyi III uraportaalla olevilla uralla ete-
nemiseen liittyvan haitallisen tyOstressin kokemisessa siten, ettd suomalais-
taustaisista tieteentekijoistd uralla eteneminen aiheutti usein tai ldhes koko
ajan haitallista tyostressid 37 %:lle vastaajista, kun kansainvélistaustaisilla

osuus oli paljon suurempi 59 %.
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10.3 Uranvaihtopohdinnat

Sitd, kuinka houkuttelevalta ja omia tavoitteita vastaavalta yliopistoissa tyos-
kentelevien tutkijanurat nédyttévit, voidaan selvittda tarkastelemalla millai-
sia uranvaihtopohdintoja tieteentekijoilld on kahden edellisen vuoden aika-
na ollut. Seuraavassa kuviossa esitetdin, kuinka suuri osa eri uraportailla ol-
leista on pohtinut yliopiston jattdmisté toiselle tydnantajasektorille siirtymi-
sen vuoksi, yliopistosta toiseen siirtymistd sekd kokonaan pois tutkijan teh-
tavista siirtymista.

75

Pois yliopistosta Yliopiston vaihtamista Toisiin tehtaviin siirtymista

W |uraporras M|l uraporras M lll uraporras

KUVIO 94. Uranvaihtopohdinnat uraportaittain, %

Yliopiston vaihtamista koskevat pohdinnat saattavat viestid siitd, ettd mah-
dollisuudet edetd uralla, tai edes saada jatkoa, vaikka samalla uraportaal-
la pysyisikin, ovat omassa yliopistossa tukossa. Tatd tulkintaa tukee se, etté
kaikkein suurimmat pohdinnat yliopiston vaihtamisesta havaitaan II ura-
portaalla, siis niilld tohtoreilla, joiden viittelystd on alle viisi vuotta. Tam&
ryhmé on myo6s pohtinut selvésti muita useammin hakeutumista pois yli-
opiston palveluksesta. Tami kuvastaa suomalaisen tiedeyhteisén yhdeksi
tulpaksi muodostuvaa post doc -vaihetta. Tutkijatohtorirahoituksen saami-

nen on jo vaikeaa, mutta entistd vaikeammaksi muodostuu eteneminen tés-
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td vaiheesta eteenpdin. On muistettava, ettd ainoastaan 18 % II uraportaalla
olevista tieteentekijoistd tyoskenteli vakinaisessa palvelussuhteessa. Se, etté
I uraportaalla olevat ovat selvésti muita harvemmin miettineet toiseen yli-
opistoon hakeutumista, osoittaa sen, ettd he ovat tiedostaneet ne vaikeudet
mitka liittyvit véitoskirjaprojektin siirtdmiseen yliopistosta toiseen. Suo-
malaisen tiedemaailman kannalta on huolestuttavaa, ettd yli puolet kaikil-
la tutkijanuraportailla tyoskentelevistd on harkinnut siirtymistd kokonaan
pois tutkimuksen piirista.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan kokeneimpien tutkijoiden uranvaihto-
suunnitelmia. Kyse oli siis kokeneista tutkija-opettajista, joiden viittelysté oli
kulunut vahintéén viisi vuotta tai jotka olivat dosentteja. Kuviosta huomataan
selvisti, kuinka palvelussuhteen vakinaisuus pienentdé poishakeutumista kos-
kevia pohdintoja. Toki pienuus on suhteellista, kun vakinaisessa palvelussuh-
teessa olevistakin useampi kuin neljd kymmenestd oli pohtinut kaikkia uran-
vaihtosuunnitelmia. Mutta kuviosta nidhdéén selvisti myos sukupuolten eri-
laiset pohdinnat. Tutkijoiden eurooppalaisessa peruskirjassa haluttiin myos
vahvistaa naistutkijoiden osuutta. Yhtend keinona tdhan néhtiin kestédvampi-
en ja houkuttelevampien urien luominen. Kuvion perusteella ainakaan suo-

malaiset yliopistot eivit tahén ole kyenneet.
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KUVIO 95. lll uraportaalla olevien uranvaihtopohdinnat palvelussuhteen lajin

ja sukupuolen mukaan, %
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Uutta uljasta yliopistomaailmaan sorvattaessa yhtend tarkoituksena oli tu-
kea yliopistojen mahdollisuuksia entistd parempaan henkilostopolitiikkaan
ja tdssd yhteydessa tehdé tutkijanurasta entistd houkuttelevampaa. Eduskun-
takdsittelyssa huomautettiin tutkijanuran houkuttelevuutta heikentévén sen
ennakoimattomuus seké katkonaisuus. Yliopistouudistuksen onnistumista
arvioidessaan sivistysvaliokunta totesi vuonna 2013, ettei mééraaikaisten pal-
velussuhteiden mééra ollut vihentynyt eikd henkilostopolitiikka ollut muut-
tunut paremmaksi.

Tamaikin jasenkysely osoittaa, ettd médraaikaisuusongelma on edelleen ole-
massa suomalaisessa tiedemaailmassa. Ennen yliopistouudistusta yliopistoilla
oli velvollisuus yhdessd luottamusmiesten kanssa tarkastella méaaraaikaisuuk-
sien perusteita. Saatuaan neuvotteluoikeudet itselleen yliopistojen ensimmai-
sid tehtdvid oli poistaa médrdaikaistarkasteluvaatimus yliopistojen tydehto-
sopimuksista.

Korkeakouluvisio 2030:n mukaan korkeakoulut ovat Suomen parhaita tyo-
paikkoja. Téma on my0s Tieteentekijoiden liiton tahtotila. Tdémaén tavoitteen
saavuttamiseksi liitto toteuttaa jasenkyselyjéén, jotta saadaan tutkittua tietoa
niistd hyvistd asioista, joita on tapahtunut, mutta myos niistd ongelmista, joi-
ta edelleen on olemassa, ja jotka estdvit vision tavoitteen saavuttamista. Nyt

ongelmat on nostettu jélleen kerran esiin, joten on aika toimia.

10 HAAVEKUVA TUTKIJANURASTA
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LIITE 1. Jaseniston koko kuva

Yliopistonlehtori

Tutkijatohtori

Apuraha

Erikoistutkija/vanhempi tutkija/yliopistotutkija

Kirjastonhoitaja/tietoasiantuntija/informaatikko

Tohtorikoulutettava, tutkijakoulutettava, tutkijaopiskelija,
nuorempi tutkija, vaitoskirjatutkija

Tyoton

Tutkija (projektitutkija)

Paallikkod

Pa&toiminen tuntiopettaja/yliopisto-opettaja
Suunnittelija

Asiantuntija

Elakkeellad (tyottomyys-, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai tyoelake)
Vanhempi yliopistonlehtori
Koordinaattori

Muu opettaja

Johtaja

Professori

Akatemiatutkija

Apulaisprofessori

Yrittaja

Perhevapaa

Pitkdaikaisesti sairas

Muu kirjastotehtavat

Amanuenssi
Perustutkinto-opiskelija
Lomautettu

Sihteeri

Apulaisopettaja/kliininen opettaja
Muu
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