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Tieteentekijoiden liitto ry (jatkossa Tieteentekijat) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksestd laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain
muuttamisesta (HE 43/2022 vp).

Tieteentekijat edustaa niin tutkijoita kuin korkea-asteen opetushenkildstoakin. Tieteentekijoiden
jasenistolle on tyypillistd, ettd jasenemme ovat tekijanoikeudellisesti seké teosten tekijoita ettd
teosten kayttdjid. Tieteentekijat lausuu vain jasenistéllemme olennaisimmista sdédnndsesityksistéa.

Tieteentekijat katsoo, ettd hallituksen esityksessa esitetyt tavoitteet ja esityksesséd annetut
perustelut ovat oikeansuuntaisia ja niissd on huomioitu nykytilanne realistisesti. Tieteentekijat
kiittad siitd, ettd hallituksen esityksen luonnokseen lausuntokierroksella annettu palaute on
huomioitu hyvin esityksen jatkovalmistelussa. Hallituksen esitys on tasapainottunut ja selkeytynyt
huomattavasti lausuntokierroksen jalkeen. Opetukseen ja tutkimukseen liittyen s&anndsten
yksityiskohtaisia perusteluita on myds huomattavasti selkeytetty, mika on myoénteista sadnnosten
tulkinnan nakokulmasta.

14 § Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

Tieteentekijat katsoo, ettd 14 §:n muotoilun séilyttdminen péapiirteiltddn ennallaan on hyva asia.
Sopimuslisenssijarjestelma on tahan asti toiminut opetus- ja tutkimustoiminnassa kohtuullisen
hyvin. Olennaista on turvata tekijoille taloudellinen korvaus tekijanoikeuksien hyodyntdmisesta.
Sopimuslisenssijarjestelman sailyttdminen takaa tietynlaisen markkinaehtoisen tavan taloudellisen
korvauksen maéaraytymiselle, kun yhteishallinnointijarjesté hoitaa lisensointia sen sijaan, etta
séadettéisiin tekijanoikeuden rajoitus, joka korvattaisiin tekijoille valtion budjetista.

Suomessa laajasti kaytossa oleva sopimuslisenssijarjestelmé on tasapainoinen tapa turvata seka
tekijoiden ettd kayttdjien oikeudet. Sopimuslisenssijarjestelmén laajentaminen 14 8:n osalta on
tasapainoinen ratkaisu helpottaa teosten kaytt6a opetuksessa ja kuitenkin samanaikaisesti
varmistaa myos tekijoiden oikeuksien toteutuminen. Sopimuslisenssijarjestelmaa voidaan, kuten
hallituksen esityksessékin on kuvattu, kehittda edelleen. On olennaista saada ratkaisu, jossa on
tasapuolisesti huomioitu seka teosten tekijoiden ettd k&yttdjien oikeudet ja niiden vélinen
tasapaino. Sopimuslisenssisddnnoksen soveltamisalan laajentaminen kattamaan myds julkinen
esittdminen on perusteltua helpottamaan audiovisuaalisten aineistojen kéytt6d opetustoiminnassa.

Lisdksi saantelyssa keskeistd on sen selkeys sekd erityisesti opetushenkiloston nékokulmasta
oikeusvarmuus sen suhteen, milla edellytyksilla tekijanoikeudella suojattua aineistoa voidaan
hyddyntdd opetuksessa sekd opetustoiminnan digitalisoitumisen huomioiminen. Taltd osin
hallituksen esitys on parantunut lausuntokierroksen jalkeen merkittavéll& tavalla. Korkein opetus
on huomioitu lausuntokierroksen jéalkeen hallituksen esityksessa huomattavasti paremmin kuin
alkuperaisessé luonnoksessa.
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14 a § Teosten kayttdminen opetuksen havainnollistamiseen

On hyvé, etté 14 8:ssé on sailytetty sopimuslisenssijarjestelmé opetus- ja tutkimuskayton osalta ja
14 a 8§sss& on erikseen s&@nnelty tdydentdvasti teosten kayttdminen opetuksen
havainnollistamiseen tilanteissa, joissa 13 §:ssa tai 14 8§n 1 momentissa tarkoitettua
sopimuslisenssid tai muuta kayttOlupaa, joka kattaisi opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen
kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla.

14 a §:n toisessa momentissa todetaan, ettd tekijalla on oikeus korvaukseen tdssd momentissa
tarkoitetusta kéytostd. Sddnnoksessd tulisi todenndkodisesti todeta, ettd ’tekijdlla on oikeus
korvaukseen téssa pykildssé tarkoitetusta kaytostd” tai “ensimmaiisessd momentissa tarkoitetusta
kaytosta” tai vaihtoehtoisesti rivittdd saannos selvyyden vuoksi toisella tavalla. On hyva, etta
oikeudesta korvaukseen séadetadn. Korvauksen maara tai tarkempi maaraytymistapa ei kuitenkaan
ilmene hallituksen esityksesta kovinkaan yksityiskohtaisesti, joten sen taloudellisia vaikutuksia on
vaikea arvioida niin tekijoiden kuin valtiontaloudenkaan nakdkulmasta.

On hyvd, ettd 14 a 8:n perusteluissa on tdsmennetty sdanndksen soveltuvan myds korkea-asteen
opetukseen seka todettu selkedsti, ettei ole mydskaan estettd sille, ettd teoksia voisi kayttada
opetuksen havainnollistamiseen vapaamuotoisempien jatkotutkintoseminaarien ja muiden
vastaavien tilaisuuksien piirissd. Kun sdddetddn opetukseen ja tutkimukseen liittyvista
tekijanoikeuksista, on todella keskeistd huomioida myds opettajan laatiman opetusmateriaalin
oikeudet. Tieteentekijat pitdéd erittdin selkeyttdvana, ettd hallituksen esityksessa on 14 a §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa huomioitu myo6s opettajien laatima opetusmateriaali seuraavasti:
”Pykalan saannokset sallivat julkistetun teoksen kayttdmisen opetuksen havainnollistamiseen.
Tarkoitus ei ole, ettd sd&nnosta sovellettaisiin opettajien omaa opetustaan varten valmistamaan
aineistoon. Opettajien tulisi, kuten tdhankin asti, pyytaa lupa kayttaa toisten opettajien laatimaa
aineistoa.” Euroopan unionin tekijédnoikeusdirektiivin tarkoituksena ei ole ollut heikentda
opetushenkilékunnan asemaa, ja onkin perusteltua selkeyttdd opetukseen liittyen sdanndsten
soveltamista tasta nakokulmasta hallituksen esityksessé.

14 a §:n "’koulutusmarkkinoille suunnatun teoksen” késitettd ei ole esitdissd pohdittu tai méaaritelty
juurikaan. Termin voi ajatella olevan selkedmpi peruskoulussa, mutta korkea-asteella termi
vaatinee madrittelya ja tullee selkeytymaén oikeuskaytdnnossa, mikéali mitddn sen kummempia
Kriteereitd esitoihinkdin ei oteta. Samoin “havainnollistamisen” sallittu laajuus jai esitdiden
perusteella edelleen hieman epdselvéksi verrattuna esimerkiksi sitaattioikeuden kéyton
vakiintuneeseen tulkintaan. Havainnollistamisen sallittu laajuus jatettdneen siis oikeuskaytannon
varaan, mutta voisi olla perusteltua jo sdadtdmisvaiheessa tdsmentéa sallittua laajuutta.

30 b § Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

30 b § on muutettu lausuntokierroksen jalkeen ja osin selkeyttavasti. Yliopistoissa
oikeudenluovutuksen peruuttaminen ei ole kovin olennaista, silla esimerkiksi opetusalan
vakiintuneen kdytannon mukaan tyonantajalle ei siirry oikeuksia opettajan laatimaan materiaaliin
pelkastddn palvelussuhteen perusteella. Jos opettaja tekee opetusmateriaalin oppilaitoksen
kayttoon, tulee talloin nimenomaisesti sopia materiaalin kayttoon liittyvista oikeuksista. N&in
ollen opettajan laatima oppimateriaali tai tutkijan laatimat tutkimusartikkelit kuuluvat
lahtokohtaisesti tekijalleen, eivat tyonantajalle. Myds tekijdnoikeuslain  muutoksissa on
hyvéksyttava tdma lahtokohta.



* TIETEENTEKIJAT

Uudessa 30 b 8:n muotoilussa on seuraava kohta: ”Mit4 1 momentissa saddetadn, ei sovelleta tyo-
tai virkasuhteesta johtuvia tehtdvid téytettdessa luotuun teokseen”. Peruuttamisoikeus on siis
rajattu kokonaan tyosuhteessa tehtyjen teosten osalta, mikd on ymmaérrettdvad perinteisessa
palkkatydsuhteessa luotujen tyohon liittyvien teosten osalta ainakin siltd osin kuin ty6tehtavien
ytimessé ei ole luova tyd. Olisi kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi tilaushistoriikki saatetaan
tilata historioitsijalta nimenomaan tydsuhteessa tehtavaksi. Talloin tydsuhteen ydinsisaltd on
esimerkiksi historiateoksen Kirjoittaminen. Joskus erityisesti tallaisissa projekteissa kay niin, etta
tilaaja ei syysta tai toisesta kykene julkaisemaan tehtya teosta, mutta myéskaan historioitsija ei saa
teosta julkaistua toista kautta luovutettuaan sen oikeudet tilaajalle. Erittéin tarked osa kirjoittavan
tutkijan uraa on kuitenkin taloudellisen korvauksen lisdksi myds se, ettd teoksia saadaan julkaistua.
30 b 8 on tastd ndkokulmasta haastava, sill& eri teoslajeja tehd&én hyvin erityyppisissa olosuhteissa
ja niihin pétee erilaiset taloudelliset ja julkaisulliset intressit. Tydsuhteessa tehdyt tilausteokset
olisi kuitenkin hyvad huomioida s&annoksessd erottaen ne vaikkapa yksityisen sektorin
asiantuntijan tyosuhteessa tehdyistd raporteista. Saanndsta olisi hyvd muuttaa esimerkiksi
seuraavasti: ”Mitd 1 momentissa sdédetéén, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtavia
taytettdessa luotuun teokseen, ellei kyseessa ole tydsuhteessa teetetty tilausteos”.

Muita huomioita

On hyva, ettd useammassa ehdotetussa saannoksessa on nimenomaisesti selkeytetty sadnnoksen
pakottavuutta suhteessa sopimiseen seka selkeytetty sdénndsten soveltamista suhteessa muihin
tekijanoikeuslain sdédnndksiin, kuten yksityiseen kayttoon. Tekijanoikeuslaki on nykymuodossaan
varsin laaja ja moniulotteinen kokonaisuus, jolloin on olennaista perustella s&&nndsten suhde
sopimiseen sekd muihin tekijanoikeuslain sdéanndksiin siltd osin kuin useanlaiset tulkinnat olisivat
mahdollisia.

Rinnakkaistallentamista koskeva lakimuutos on jatetty pois hallituksen esityksestd. On
ymmarrettavad, ettd lainvalmistelun resurssi- ja aikataulusyistd toimeenpannaan ensivaiheessa
nimenomaan tekijanoikeusdirektiivin  vaatimat s&annokset. Ministeri  Kurvinen totesi
kuulemistilaisuudessa, ettd hallituksen esityksestd aikataulusyistd poisjatettyjen séanndsten
valmistelua jatketaan niin sanotussa toisessa lakipaketissa. Tieteentekijat pitdd myonteisend, ettd
tekijanoikeuslain kehittdminen jatkuu myds tamén hallituksen esityksen voimaansaattamisen
jalkeen niiltd osin, jotka jatettiin kyseessa olevasta esityksestd pois. On olennaista, etta
rinnakkaistallentamisen kaltainen s&annds valmistellaan huolellisesti.

Lisatietoja: Salla Viitanen, lakimies, salla.viitanen(at)tieteentekijat.fi, 040 660 1904



