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Asia: Tieteentekijoiden liiton lausuma koskien Valtioneuvoston kanslian ns. maalittamista koskevaa

selvityspyyntéa (VNK Dnro VN/11043/2020-VNK-1)

Tieteentekijoiden liitto (jatkossa liitto) kiittad mahdollisuudesta lausua selvityspyynndostd koskien ns.
maalittamista. Asia on talla hetkelld hyvin ajankohtainen ja liitto on saanut jaseniltdan erilaisia yhteydenottoja
vuosien mittaan tutkijoiden kokemaa hairintda ja maalittamista koskien. Liitto katsoo, etta tutkijoiden aseman
turvaaminen nykyisessa karjistyneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, joka ilmenee esimerkiksi tutkijoihin

kohdistuvana epaasiallisena kommentointina ja uhkailuna sosiaalisessa mediassa, on erittain tarkeaa.

Yliopistoissa on vuosisatojen aikana kehitetty erilaisia tapoja antaa palautetta. Esimerkiksi vertaispalaute
(vertaisarvioinnit) ovat téllaista akateemista palautetta. Tama palaute voi olla kovaakin, mutta sen
ominaispiirteisiin ei kuitenkaan kuulu epdasiallisuus, kuten uhkailu tai muut hairinndn ja maalittamisen
tunnusmerkit. Akateemiselle palautteelle on myds tyypillistd, ettd se annetaan omalla nimelld tai
vaihtoehtoisesti kontrolloidun vertaisarviointiprosessin kautta nimettémana. Tutkijakunnassa on totuttu
ottamaan vastaan tiukkaakin palautetta, mika my0s osaltaan vyllapitdd tutkimuksen integriteettia.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on muodostettu hyvan tieteellisen kaytannon suojelemiseksi, ja se
koskee myds akateemista arviointia. On tarkeda erottaa akateeminen keskustelu ja palaute

hairintatyyppisesta viestimisesta.

Liiton mielestd sananvapaus on erittdin tarkea perusoikeus. Sananvapauden merkitys ja laajuus ymmarretaan
toisinaan kuitenkin vaarin mikd saattaa johtaa tilanteisiin, joissa sananvapauden vaarinkdytto riistda muilta
heiddan perusvapauksiaan ja turvallisuudentunnettaan. Sananvapauden yksiselitteinen maaritteleminen on
vaikeaa ja sananvapauden rajat onkin arvioitava tapauskohtaisesti. Liitto kuitenkin katsoo, etta aaritilanteiden
kuten vihapuheen, hairinnan eri muotojen ja maalittamisen kriminalisoinnilla voidaan ohjata kansalaisia
oikeaan suuntaan. Vastuuta sananvapauden vaadrinkaytosta tulisi ehka ulottaa myos yrityksille. Liitto katsoo,
ettd olisi syytd pohtia erilaisten sosiaalisen median alustayritysten vastuuta esimerkiksi hairinndsta,
vihapuheesta ja maalittamisesta. Mikali alustayritykset vastaisivat niiden kautta julkaistavasta sananvapauden

piirin ulkopuolella olevasta ilmaisusta, ongelman laajuus saattaisi merkittavasti pienentya. Isot ylikansalliset
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alustayritykset kuten Facebook ja Youtube jne. tekevat miljardiluokan voittoja, eikd esimerkiksi niiden
vastuuttamista omasta toiminnastaan ja niiden kautta julkaistavasta materiaalista voitane pitaa

nykymaailmassa liioiteltuna.

Maalittamiseen ja sen torjumiseen liittyy erilaista lainsdadantda, kuten tydturvallisuuslaki, josta
lausuntopyynndssa nimenomaisesti esitettiin kysymyksia. Liitto haluaa heti aluksi nostaa keskusteluun sen
seikan, ettd yliopisto- ja tutkimusyhteisdn osana on paljon myos sellaisia henkil6it, jotka tekevat tutkimusta,
mutta eivat ole yliopistoon (tai valttamatta mihinkdadn muuhunkaan tahoon) ndhden tyontekijaasemassa.
Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi apurahatutkijat, opiskelijat seka jotkut toisista maista tulleet, tilapaisesti
maassa oleskelevat toimijat (esimerkiksi osa vierailevista tutkijoista) sekd tyottomat tutkijat. Myods naiden
ryhmien mahdollisesti kohtaama maalittaminen on huolestuttavaa, etenkin, kun tydlainsdaadanto ei tuo naille,
yleensa kuitenkin myds vyliopistoyhteison jasenille, samaa suojaa kuin tyosuhteessa oleville tutkijoille.
Kuitenkin my6s nama ryhmaét saattavat yhtaldisesti toimia yliopiston nimissa (esimerkiksi tutkimusjulkaisut) ja
osana tutkimusryhmia yliopistoissa. Lisaksi on huomattava, etta tutkijoiden tydura on usein varsin pirstaleinen
ja on erittain tyypillistd, ettd tutkijat joutuvat tydskentelemaan tyourallaan valilla maaradaikaisissa tydsuhteissa,
valilla apurahalla ja valilla jopa ilman minkdanlaista rahoitusta tutkimustyolleen. Tutkimus on myds
luonteeltaan kumuloituvaa ja on taysin ennakoimatonta, missa tyduran vaiheessa tutkijan tutkimustyo saattaa
alkaa kiinnostaa laajemminkin yhteiskunnallisesti ja johtaa esimerkiksi maalittamiseen tai hairintaan. Silla,
onko tutkija maalittamisen hetkelld tydsuhteessa, apurahalla, tydttdmana tai muussa asemassa ei saisi olla
merkitystad sen suhteen, miten maalittamiseen voidaan puuttua tai miten tutkija voi tilanteessa saada tukea

esimerkiksi terveydenhuollosta.

On syyta huomata, ettd yliopiston ns. kolmas tehtdava on osallistua yhteiskunnalliseen dialogiin. Tama
tarkoittaa mm. sitd, ettd tutkijoita rohkaistaan ja jopa velvoitetaan esiintymadan julkisuudessa, sosiaalisessa
mediassa, antamaan haastatteluita, kertomaan julkisesti tutkimustyostdan ja niin edelleen. Tutkijoiden
tehtdva on siis varsinaisen tutkimustydnsa lisdksi myds antaa tietoa tutkimuksestaan suurelle yleisolle, mika
osaltaan taas saattaa heidat helposti maalittamisen kohteeksi. Tutkitun tiedon merkitys ja hyddynnettavyys
edellyttavat, ettd tutkijat ovat yhteiskunnassa mukana aktiivisina toimijoina, jotka asiantuntijoina osallistuvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja antavat tiedekasvatusta. Ndiden tehtavien tulee kuitenkin olla tutkijoille

turvallisia. Katsommekin, ettd tydnantajan tydturvallisuuslain mukaiset velvollisuudet ja myds muut
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tyonantajavelvollisuudet ovat korostuneet tilanteissa, joissa tydnantaja rohkaisee tyontekijaa olemaan tydnsa
puolesta aktiivinen sosiaalisessa mediassa ja ylipdatansa julkisuudessa. Katsomme, ettd tutkijoiden
julkisuudessa esiintyminen on osa heidan tyotehtdviensa suorittamista. Erityisesti tallaisissa tilanteissa olisi
suotavaa, ettd tydnantaja muistaisi kartoittaa perinteisten fyysisten riskitekijoiden lisaksi myos tydntekijéiden
julkisuustyon aiheuttamia riskeja tyontekijan terveydelle ja turvallisuudelle.

Yhteiskunnan etu ei ole se, etta tutkijat pelon vuoksi jattaytyvat yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle.
Moni ei halua esimerkiksi osallistua tutkimusaihettaan koskeviin haastatteluihin tai esiintyd muutoin
julkisuudessa, koska pelkdad maalittamisen kohteeksi joutumista. Ei voi olla hyvaksyttavaa, ettd joitakin
tutkimusaiheita valtetaan tai jatetdan tutkimatta pelon vuoksi. Muun muassa Vuokko Kohtamaen (Tampereen
yliopisto) tekeman tutkimuksen mukaan osa tutkijoista valttelee nyt jo julkista esiintymistd hairinnan

kohtaamisen pelossa.

Maalittamiskysymyksiin liittyy vahvasti myos yhdenvertaisuusnakokulma. Maalittamisen kohteeksi joutuvat
tyypillisesti  erdiden tiettyjen tieteenalojen edustajat, kuten esimerkiksi sukupuolentutkimuksen,
ulkomaalaisiin liittyvan tutkimuksen, terrorismitutkimuksen ja historiantutkimuksen edustajat. Myos tutkijan
henkildon liittyvat seikat kuten tutkijan ihonvari, poliittinen suuntautuminen, uskonto, seksuaalisuus,
sukupuoli jne. voivat vaikuttaa maalittamisen kohteeksi joutumiseen.

Liiton kasityksen mukaan eri yliopistoilla on eritasoisia ohjeistuksia tyoturvallisuutta ja tyosuojelua koskien.
Osassa yliopistoista on myds nimenomaisesti tutkijoihin kohdistuvaan hairintdan tai maalittamiseen liittyvaa
ohjeistusta, vaikka tydsuojelun ohjeistukset keskittyvatkin  kasityksemme mukaan padasiassa
yliopistoyhteison/tyoyhteison sisdiseen hairintdan, kiusaamiseen ja tyopaikkakonflikteihin ja niiden
selvittamiseen. Liitto pitda tarkeana, etta jokainen yliopistotydnantaja laatisi selvdn ohjeistuksen tydntekijoille
siitd, kuinka toimia tilanteessa, jossa tutkija joutuu maalittamisen kohteeksi. Lisaksi ohjeistuksessa olisi
huomioitava ne tutkijat, jotka eivdt ole palvelusuhteessa vyliopistoon, vaan toimivat esimerkiksi
affiliaatiosopimuksella yliopiston tutkijoina. Tyonantajalla tulee olla selvd prosessi, jonka mukaan
maalittamistilanteissa toimitaan ja kuinka tydntekijaa tuetaan. Myds tutkijan perheeseen saattaa kohdistua
tutkijan hyvinvointia heikentdvaa hadirintaa tai uhkailua, mika olisi myds syyta huomioida asiakokonaisuudessa.
Liiton kasityksen mukaan tutkimusyhteisdissa ei ole muusta tyosuojeluorganisaatiosta erillisia jarjestelmia,
jotka keskittyisivat nimenomaisesti yliopistoyhteison ulkopuolelta tulevan hairinnan tai maalittamisen

problematiikkaan. Yliopistojen toiminta maalittamiseen ja muuhun hairintdan liittyen on vaihtelevaa, mutta
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yliopistot ovat alkaneet huomioida ohjeistuksissaan naita tilanteita paremmin. Liitto nakisi tarkeana erityisen
maalittamisen problematiikkaan perehtyneen yhdyshenkilon nimedmisen yliopistoilla sekd nimenomaisen
ulkopuolisten riskien saanndllisen kartoittamisen tekemisen kaikissa yliopistoissa. Tieteentekijoiden liitto laati
vuonna 2016 omat toimintachjeet jasenistolleen, mikdli nama kohtaavat hairintda. Liiton ohjeistus [oytyy

osoitteesta https://tieteentekijat.fi/tieteentekijan-arki/ohje-hairintatilanteessa/

Liitto katsoo, ettd tydnantajalla on tydturvallisuuslain mukaan selked vastuu tyontekijoita kohtaan mm.
hairintdan ja maalittamiseen tai niiden uhkaan liittyen jo nykyisen lainsaddannodn sanamuotojen perusteella.
Tyoturvallisuuslaki painottuu kuitenkin edelleen enemman tydntekijaa kohtaavaan mahdolliseen fyysiseen
uhkaan. Tyoturvallisuuslaissa voitaisiin  tdsmentda ja selkeyttdd lain eri kohtien soveltuvuutta myos
psyykkiseen tyoturvallisuuteen. Esimerkiksi tyoturvallisuuslain 27 § ei valttamatta riittavalla tavalla huomioi
psyykkistd uhkaa, kuten hairintda ja maalittamista. Tydturvallisuuslain 28 § mainitun hairinnan ehkaisyn tulisi
edellyttda tyonantajalta myos etukateisid toimia ja varautumista, eikd ainoastaan puuttumista tilanteessa,

jossa tydntekija jo on joutunut hdirinnan tai maalittamisen kohteeksi.
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