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ESIPUHE

itkittyneet etdtyot: tyon ja vapaa-ajan rajan lopullinen hdmartymi-

nen, siahkoisten jérjestelmien opettelu, kotitoimiston ergonomia-

haasteet, irrallisuuden tunne, stressi. Tilanne on muuttunut ra-

dikaalisti jasenkyselyn materiaalin keruusta, mutta monet ilmiot
myos pysyvit ja ovat jopa vahvistuneet korona-aikana.

Tyossdjaksamisen haasteet ovat edelleen ldsna, nyt ehké jopa korostuneem-
min, silld yhteison kanssa jakaminen on kaventunut etépalavereiksi ja aito jo-
kapiiviinen keskustelu on korvautunut aikataulutetuilla tisméazoomeilla. Pal-
jon on myos opittu, silld monet asiat hoituvat etdnd jopa tehokkaammin kuin
kasvotusten. Toimintatapoihin jaa varmasti koronatapoja. Kansainvélistymi-
selle timé on ollut myrkkyé, osittain. Uusien tuttavuuksien luomisen, ldhen-
tymisen ja monipuolisen ajatustenvaihdon valittdjéana verkko ei ole parhaim-
millaan.

Toisaalta ehké nyt vihdoin oivalletaan, ettei aina ole pakko mennd jonnekin
voidakseen tehdé jotakin. Kansainvilistymisen mééritelma on ollut kapea, se
on perustunut siihen, etté fyysisesti pitéa siirtyd paikasta toisen ja se meritoi
ja patevoittdd. Montako kuukautta riittdd, jotta voi ruksittaa kansainvélisty-
mislaatikon? Entédpé jos kansainvilistymistd ajateltaisiinkin kokonaisuutena,
jossa mukana ovat toki vierailut, myos meille, mutta liséksi kansainvélistymi-
seksi katsottaisiin vaikkapa kansainvélinen tutkimusyhteistyd, materiaalin ja-
kaminen, ajatusten vaihtaminen etépalavereissa.

Jasenkyselyiden perusteella on selvi, ettd kansainvélistyminen ulkomail-
la vietettynd aikana mitattuna on jatkuvasti lisadntynyt. Ei ole suurta uhkaa,

etteivit tukijat haluaisi kansainvélistyé tai jopa vierailla rajojen ulkopuolella,
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tiede on luonteeltaan kansainvilisté ja yhteisomme on maailmanlaajuinen.
Nykyisessd maailmassamme ideoiden vilittdminen ja uusien luominen ei voi
olla enéé sidottua paikkaan, ennemmin meité sitoo aika. Nyt on juuri sopiva
aika luoda yhdessa uutta, etsid keinoja, joilla nousemme kriisista.

Tieteentekijit ovat avainasemassa, kun rakennamme tulevaisuutta entis-
td ja uutta yhdistellen.

Liedossa, 18.5.2020
MAIJA S. PELTOLA
professori
Tieteentekijoiden puheenjohtaja
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SUMMARY

he eighth member survey of the Finnish Union of University
Researchers and Teachers was conducted in November 2019. A
total of 1,591 members (25%) responded to the online survey that
was conducted in Finnish, Swedish and English. Nearly two thirds
(62.5%) of the respondents were female, 36.6% were male and 0.9% identified
themselves as non-binary (the response option “Other”). The strong inter-
nationalisation of the Finnish scientific community is indicated by the fact
that the member survey respondents came from 70 different countries. The
majority of the respondents were originally from Finland (81%; 2016: 88%),
while EU/EEA countries were provided as the country of origin by 8.1%
(2016: 5.8%) and other countries by 10.7% (2016: 6.1%). It can be seen that the
share of international members among the respondents has clearly grown.
The average age of the survey respondents was 44.2 years. The most com-
mon marital status was married/domestic partnership/registered partner-
ship (73%), nearly one fifth (19%) were single and the share of divorced/wid-
owed was 8%. Slightly more than half (55%) had own children or children
under their guardianship living in their household. Among the members
who responded to the survey, nearly one in four (23%) had the title of do-
cent. Altogether 65% of men and 59% of women have a doctoral degree. At
the moment of replying, 19% of the respondents were carrying out full-time
postgraduate studies and 8% part-time postgraduate studies.
Almost four fifths (78%) of the academics responding to the survey were
salaried employees. A total of 11% of the respondents were researchers

working on a grant and 6.7% were unemployed at the moment of replying.

SUMMARY

15



The main employer sector was universities: 84% of employed respondents
worked at a university. The share of employed respondents working in re-
search institutions was 4%, while 7% worked in the public sector and 4% in
other sectors. The majority (75%) of academics worked for major organisa-
tions with more than 2,500 employees. These major employers were univer-
sities (87%) or large public-sector employers (17%), such as cities or hospital
districts. Only 4% of the respondents worked for organisations with fewer
than 50 employees. Of the employed respondents, 50% were researchers,
25% teachers and 24% specialists. The researchers’ key role could also be
seen in the closest reference groups indicated by the respondents: 60% iden-
tified themselves as researchers, 14% as teachers, 8% as information special-
ists and 7% as grant recipients.

Slightly more than half (51%) of the employed academics who responded
to the 2019 member survey worked in fixed-term employment. More than
half (51%) of the doctors were in fixed-term employment, too. The average
duration of the fixed-term work contracts was 28 months, but for nearly
one third (30%) of the fixed-term employees, the duration of the employ-
ment contract was a maximum of one year. Nearly half (45%) of the respond-
ents had had at least 10 different employment contracts during their career.
Almost one third (30%) had worked continuously for the same employer for
more than 10 years.

In October 2019, the average salary for people in full-time salaried em-
ployment was EUR 3,821 per month (median EUR 3,700, standard deviation
EUR 998,). The average salary for men was EUR 3,916 (median EUR 3,766,
s.d. EUR 1,100). Women earned considerably less than men: their average
salary was EUR 3,777 (median EUR 3,700, s.d. EUR 928). For doctors, the
average salary was EUR 4,176 (median EUR 4,084, s.d. EUR 882) and for
people with a master’s degree, the average salary was EUR 3,148 (median
EUR 3,000, s.d. EUR 846). More than one third (39%) considered that their
salary was too small compared to their duties. A little less than one third
(29%) of the respondents reported that they do not always receive daily al-
lowances for work-related travel. A total of 63% of fixed-term employees
stated that they have always been appropriately compensated for expenses
resulting from work-related travel. Among permanent employees, the cor-
responding figure was 71%.

Those with full-time work contracts in October 2019 estimated their

weekly working hours at 42.9 hours (median 40 hours, standard deviation
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7.5 hours). A quarter of the respondents estimated their working hours to
be at a minimum of 45 hours (with the maximum being 86 hours). More
than half (51%) of the respondents reported that they work overtime without
compensation.

Clearly more than half (60%) of academics carry out duties related to their
full-time job at home at least once a week. Nearly two in three (59%) stated
that they carry out duties related to their full-time job at the weekend at least
once a month. Almost one third (30%) of the respondents carried them out
every weekend and only one in twelve (8%) reported that they never carry
out duties related to their full-time job at the weekend.

Some or many symptoms of burnout had been experienced by 47% of the
employed respondents. In the 2019 survey, already more than half (52%) of
the employed respondents reported that they were experiencing a great deal
or extreme stress. Of all researchers and teachers, clearly more than half
(56%) stated they were under a great deal or extreme stress at the moment of
replying. Among specialists, the corresponding figure was 40%.

There is a clear connection between working at home in the evenings and
the increase in experiencing burnout and stress. Clearly more than half of
those who worked at home on at least two evenings per week had experi-
enced some or many symptoms of burnout. With regard to stress, the share
was even higher. Among those who work nearly every weekend, two thirds
(65%) are under a great deal or extreme stress and clearly more than half
(58%) experience some or many symptoms of burnout.

As earlier member surveys have shown, fixed-term employment contracts
(61%), uncertainty of continuation of employment (56%) and obtaining of
funding (56%) form the core of detrimental work stress. More than half of
those in whose duties these factors are relevant state that these factors cause
detrimental work stress often or almost all the time. The respondents re-
ported “Increasing staff” as the most important measure that would improve
their well-being at work.

Two respondents in three (66%) felt like a part of their work community.
Altogether 74% of permanent employees felt like a part of their work com-
munity. Among fixed-term employees, the share was considerably lower,
65%. A total of 64% of fixed-term employees and 47% permanent employees
had considered moving to another employer sector. Furthermore, 60% of
fixed-term employees and more than half (52%) of permanent employees

had considered moving to another employer within the same sector.
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Of all respondents, 60% had considered finding a completely different job
(62% of women and 56% of men). There were no differences between em-
ployer sectors when it came to considering finding a completely different
job. The type of employment is a significant factor also in this considera-
tion. Nearly two thirds (63%) of fixed-term employees and almost half (49%)
of permanent employees had considered finding a completely different job.
In terms of professional groups, researchers clearly stood out from other
groups in this respect: 63% had considered finding a completely different job
while the corresponding figure was 50% among specialists and 48% among
teachers. Within the professional groups, there was no difference between
men and women in this respect.

Working supported by a grant is characteristic of an academic’s career.
Three fourths (75%) had worked with the support of a grant. Especially the
share of those who have worked as scholarship researchers for more than
five years has increased significantly. At the moment of replying, nearly one
in four (24%) researchers working on a grant felt that their income was not
sufficient for housing and other basic needs. The income level had made
nearly half (47%) consider a change of career. The fact that more than a third
(36%) of grant recipients do not feel like a part of their academic work com-

munity is alarming.
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SAMMANDRAG

orskarforbundets attonde medlemsenkdt genomfordes i november

2019. Enkéten, som genomférdes elektroniskt pa finska, svenska

och engelska, besvarades av 1591 medlemmar (25 %). Nistan tva

tredjedelar (62,5 %) av de som svarade pa enkéten var kvinnor,
36,6 % var mén och 0,9 % angav sig vara icke-binéra. Den starka internatio-
naliseringen av det finldndska forskarsamfundet framgér av det faktum att
bland de som svarade pa medlemsenkéten finns medlemmar fran totalt 70
olika linder. Andd kommer de flesta av de som deltagit ursprungligen fran
Finland (81 %; 2016: 88 %), medan 8,1 % (2016: 5,8 %) ursprungligen kommer
fran EU/EES-ldnder och 10,7 % (2016: 6,1 %) ursprungligen kommer frén
andra lander. Andelen internationella medlemmar har alltsa 6kat betydligt
bland deltagarna.

Respondenternas medelalder var 44,2 ar. Det vanligaste civilstandet var
aktenskap, samboférhallande eller registrerat partnerskap (73 %) medan
néstan var femte (19 %) var ogifta och 8 % var skilda eller dnkor/énklingar.
Drygt hilften (55 %) av deltagarna hade egna barn eller barn som star un-
der vardnad hemma. Av deltagarna &r nistan var fjarde (23 %) docent. Av
ménnen har 65 % en doktorsexamen och av kvinnorna &r andelen 59 %. Vid
tidpunkten for enkédten bedrev 19 % av deltagarna postgraduala studier pa
heltid medan 8 % bedrev sina studier som bisyssla.

Néstan fyra av fem (78 %) av forbundets medlemmar som besvarade
enkdten var sysselsatta som lontagare. Av respondenterna arbetade 11
% som stipendieforskare medan 6,7 % var arbetsldsa vid tidpunkten for

enkéten. Universiteten dr den viktigaste arbetsgivarsektorn da 84 % av
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de som arbetade var anstéllda vid universiteten. Av de tillfragade arbetade
4 % vid forskningsinstitutioner, 7 % inom den offentliga sektorn och 4 % pa
annat héll. Majoriteten (75 %) av medlemmarnas arbetsplatser &r stora ar-
betsplatser med 6ver 2 500 anstillda. De storsta arbetsplatserna ar framst
universitet (87 %) eller stora arbetsplatser inom offentliga sektorn (17 %),
sasom stéder eller sjukvardsdistrikt. Endast 4 % av de tillfragade arbetade pa
arbetsplatser med farre dn 50 anstéllda. Av de som arbetade var 50 % fors-
kare, 25 % ldrare, 24 % experter. Forskarnas betydelse aterspeglas ocksa i de
referensgrupper som deltagarna upplever sig std ndrmast. Av alla deltagare
ser sig 60 % som forskare, 14 % som larare, 8 % som informationsexperter
och 7 % som stipendiater.

Drygt hélften (51 %) av de som svarade pa medlemsenkiten 2019 hade
en tidsbegransad anstéllning. Mer &n hélften (51 %) av doktorerna var dven
de visstidsanstillda. Den genomsnittliga varaktigheten for en visstidsanstall-
ning var 28 ménader men ndstan var tredje (30 %) visstidsanstéllning varade
hogst ett ar. Néstan hilften (45 %) av deltagarna hade haft minst tio separata
anstéllningsférhallanden under sin karridr. Nédstan var tredje (30 %) hade
arbetat kontinuerligt f6r ssmma arbetsgivare i mer dn 10 ar.

I oktober 2019 var medellonen for forvarvsarbetande heltidsanstéllda 3 821
euro per manad (median 3 700 euro, standardavvikelse (=SD) 998 euro).
P4 nivan for hela materialet var medellonen for méin 3 916 euro (median
3 766 euro, SD 1100 euro). Kvinnor tjanade betydligt mindre &n mén med
en medellon pa 3 777 euro (median 3 700 euro, SD 928 euro). Doktorernas
medellon var 4 176 euro (median 4 084 euro, SD 882 euro) och fér de som
avlagt en hogre hogskoleexamen var medellonen 3 148 euro (median 3 000
euro, SD 846 euro). Drygt en tredjedel (39 %) ansag att deras 16n var for lag
i forhéllande till deras arbetsuppgifter. Néstan en tredjedel (29 %) av delta-
garna berittade att de inte alltid far dagtraktamente f6r deras arbetsresor. Av
visstidsanstillda uppgav 63 % att de alltid hade fatt adekvata ersattningar for
sina arbetsresor, motsvarande siffra for fast anstallda var 71 %.

I oktober 2019 uppskattade heltidsanstillda att deras veckoarbetstid var
42,9 timmar (median 40 och SD 7,5 timmar). En fjirdedel av deltagarna
uppskattar att deras arbetstid d4r minst 45 timmar (medan maximitiden ar
86 timmar). Faktum &r att mer &n hélften av deltagarna (51 %) rapporterade
att de arbetade 6vertid utan ersdttning.

Tydligt fler &n halften (60 %) av medlemmarna arbetar hemma minst en

gang i veckan pa grund av uppgifter relaterade till deras huvudsyssla. Néstan
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tva av tre deltagare (59 %) beréttade att de gor arbetsuppgifter relaterade till
deras huvudsyssla under veckosluten minst en gang i manaden. Néstan var
tredje (30 %) deltagare arbetade varje veckoslut och bara var tolfte deltagare
(8 %) rapporterade att de aldrig gjorde arbetsuppgifter relaterade till deras
huvudsyssla under veckosluten.

Av deltagarna hade 47 procent av de som arbetade upplevt utbriandhet
en aning eller i hog grad. I enkdten 2019 rapporterade redan mer dn hélften
(52 %) av de som arbetade att de upplevde mycket eller valdigt mycket stress.
Av forskarna och ldrarna angav klart fler &n hélften (56 %), och dven 40 % av
experterna, att de vid tidpunkten for enkéten upplevde mycket eller véldigt
mycket stress.

Att arbeta hemma pa kvillarna ér tydligt forknippat med 6kade kianslor av
bade utbrédndhet och stress. Klart fler 4n hilften av de som arbetar hemma
minst tva kvéllar har upplevt symtom pa utbréndhet en aning eller i hog
grad. For stressupplevelser dr andelarna dnnu storre. Av de som arbetar nis-
tan varje veckoslut upplever tva av tre (65 %) stress antingen mycket eller
valdigt mycket och klart fler &n hélften (58 %) av de som arbetar néstan varje
veckoslut upplever symtom pé utbréndhet en aning eller i hog grad.

Liksom i tidigare medlemsenkéter utgor visstidsanstéllningar (61 %), osé-
kerhet 6ver om anstéllningen fortsétter (56 %) samt hur man far finansiering
(56 %) den absoluta kirnan i skadlig arbetsrelaterad stress. Mer dn hilften av
dem som har arbetsuppgifter dar dessa faktorer ar relevanta rapporterar att
dessa faktorer ofta eller nistan stindigt orsakar arbetsrelaterad stress som
upplevs som skadlig. Det viktigaste sittet som ndmndes for att forbéttra den
egna arbetshilsan var att oka antalet anstéllda, vilket upplevdes forbattra
den egna arbetshilsan méarkbart.

Tva av tre (66 %) ansag att de kidnde samhorighet med sin egen arbetsge-
menskap. Av de fast anstéllda ansig 74 % att de tillhérde arbetsgemenskapen
medan klart farre, 65 %, av de visstidsanstéllda kinde denna samhorighet. Av
de visstidsanstdllda hade 64 % och av de fast anstéllda hade 47 % Gverviagt att
byta till en helt annan arbetsgivarsektor. Av de som ér visstidsanstillda hade
60 % och av de som var fast anstillda hade mer 4n hilften (52 %) 6vervigt att
byta till en annan arbetsgivare inom samma arbetsgivarsektor.

Av deltagarna hade 60 % (62 % av kvinnorna och 56 % av ménnen) 6ver-
végt att byta till helt andra arbetsuppgifter. Det fanns inga skillnader mellan
arbetsgivarsektorerna ndr det gillde vem som &vervégde att byta till andra

uppgifter. Kvaliteten pa anstillningsférhallandet verkar ocksa relevant nér
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det giller 6vervigandet. Néstan tva av tre (63 %) av de visstidsanstillda och
dven ndstan hélften (49 %) av de fast anstéllda hade 6vervigt att byta till helt
andra uppgifter. Undersokt enligt yrkesgrupper skiljer sig forskarna klart
fran andra grupper eftersom 63 % har overvigt att sadla om fran forskar-
uppgifterna, medan samma andel var 50 % bland experter och 48 % bland
larare. Inom yrkesgrupperna fanns inga skillnader mellan méns och kvin-
nors dverviganden.

Forskarens karriédr kidnnetecknas av att man arbetar med hjilp av stipen-
dier. Tre av fyra (75 %) har arbetat med hjélp av ett stipendium. Sarskilt an-
delen av dem som har beviljats stipendium i mer &n fem ar har okat avsevirt.
I enkiten utreddes ocksa hur vl mottagarna klarar sig pa de mottagna sti-
pendierna. Néstan var fjarde (24 %) stipendieforskare anség vid tidpunkten
for enkiten att deras inkomst inte ar tillracklig for boende- och levnadskost-
nader. Inkomstnivan hade lett till att ndgot mindre én hilften (47 %) hade
overvagt ett karridrbyte. Det faktum att mer &n var tredje (36 %) stipendiat
inte kdnner samhorighet med sin egen akademiska arbetsgemenskap ér oro-

vackande.
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JOHDANTO

ieteentekijoiden liitto on vuonna 1967 perustettu yliopistojen ja
tutkimuslaitosten opettajien, tutkijoiden, tietopalveluhenkil9ston
ja muiden akateemisten asiantuntijoiden ammattijérjesto. Jase-
niston kokonaisméaird vuoden 2019 lopussa oli 7178. Akavan suu-
rimpana yliopistosektorin jarjestoni liitto on merkittéva vaikuttaja suomalai-
sen tiedepolitiikan, yliopistokoulutuksen seka tietohuollon kehittamisessa.
Tieteentekijoiden liiton kahdeksas koko jaseniston kattava jasenkysely to-
teutettiin marraskuussa 2019. Kolmen vuoden vilein toteutettavissa jasen-
kyselyissé selvitetddan muun muassa jaseniston koulutusta, palvelussuhtei-
ta, palkkausta, apurahalla tyoskentelyd ja tyoloja. Suurin osa kyselyn kysy-
myksisté pidetddn samoina, jolloin voidaan aikasarjanomaisesti valottaa niitd
muutoksia, joita tiedekentélla Suomessa vuosien mittaan tapahtuu. Jokaiseen
kyselyyn on kuitenkin lisatty osioita, joilla on katsottu olevan erityistd kiin-
nostavuutta. Erilaisten urajarjestelmien lisddntymisen vuoksi vuoden 2019
kyselyyn liséttiin tenure track -jarjestelmid koskevia kysymyksid. Tamaén li-
saksi (akateemiseen) tyoyhteisoon liittyvien kysymysten madréa liséttiin. Tut-
kimuksen tekijand on YTT Antero Puhakka Itd-Suomen yliopistosta.
Raportissa kyselyn tietoja verrataan edellisiin vuosina 1998, 2001, 2004,
2007, 2010, 2013 ja 2016 toteutettuihin jasenkyselyihin, liiton kyselyyn nuo-
rille tutkijoille, liiton jasenrekisterin tietoihin sekd muuhun tilastomateri-

aaliin. Tieteentekijoiden liiton toimintaan liittyvié jarjestollisia kysymyksia,
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kuten tyotaisteluun suhtautumista koskevia kysymyksia tai liiton toimiston
ja jasenyhdistysten palveluun liittyvid kysymyksid, ei raportoida téssé yhte-
ydessi. Jasenkyselyn tuloksia hyddynnetéddn néiltékin osin liiton toiminnan
kehittdmisessa.

Aineiston analysoinnissa kiytetadn péddasiassa kuvailevia tilastollisia me-
netelmié, kuten prosenttiosuuksia, graafisia esityksié sekd keski- ja hajon-
talukuja (keskiarvo, mediaani, keskihajonta ja kvartiilit). Tutkittavien omi-
naisuuksien keskindisiéd riippuvuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla
ja niihin liittyvilld khiin-nelictestilld ja residuaalitarkasteluilla. Ryhmien vé-
liset keskiarvovertailut on suoritettu kahden ryhmén (esimerkiksi dosentin
arvo) vertailussa t-testin avulla. Useamman ryhmaén vertailussa (esimerkiksi
ammattiryhmét) on kéytetty yksisuuntaista varianssianalyysia. Tilastollisesti
merkitsevit ryhmaéerot ja riippuvuudet tarkoittavat tédssé raportissa alle 5 %
merkitsevyystasoa (p<0,05). Tilastollisia merkitsevyyksid ei kuitenkaan mer-
kitd p-arvoina raporttiin. Padsddntoisesti raportissa kaytetdan lukijaystavalli-
syyden vuoksi my0s kokonaisprosenttilukuja, misté syysté kaikki taulukot ja

kuviot eivit valttimatta summaudu sataan.

1.1 Aineiston keruu ja vastausaktiivisuus

Jasenkysely toteutettiin marraskuussa 2019. Poikkileikkaustutkimuksen
tarkasteluajankohtana toimii vuoden 2019 lokakuu. Kysely toteutettiin en-
simmaiisen kerran pelkastdan sdahkoisend. Sdhkoinen kysely toteutettiin
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisend. Englanninkielinen versio erosi
muista siten, ettd siinéd kysyttiin Suomeen tuloon liittyvid kysymyksid seké
niitd ongelmia, joita kansainviliset tieteentekijét olivat Suomessa kokeneet.
Kansainvilistd liikkuvuutta estdvid tekijoita selvitettiin puolestaan ainoas-
taan suomen- ja ruotsinkielisissd kyselyissa.

Kysely lahetettiin niille, joiden sdhkopostiosoite oli tiedossa. Yhteensi
henkilokohtaisia linkkeja lahetettiin 6314 kpl. Jos liiton jdsenet eivit olleet
pdivittdneet muuttuneita sdhkopostiosoitteitaan liiton jasenrekisteriin, ei
heille kyselya siten ldhetetty. Kaytinnossd puuttuvat sihkopostiosoitteet
tarkoittavat sitd, ettd noin kahdeksasosalle liiton jasenii ei kyselyd ldhetetty.
Puuttuneiden tietojen vuoksi linkkejd kyselyyn ldhetettiin selvasti vihem-
min edelliseen jasenkyselyyn verrattuna. Kolme vuotta aiemmin kyselylo-

makkeita oli postitettu 6755 kpl.
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Vastauksia saatiin 1591 jdseneltd, eli kyselyn saaneista joka neljis (25 %)
vastasi kyselyyn. Vastausprosentti on jonkin verran pienempi kuin edellisis-
sd kyselyissd. Aiemmin vastausaktiivisuus on ollut parempaa. Vuonna 2004
vastanneita oli 38 % ja 2007 vield 33 %, vuosina 2010, 2013 ja 2016 puolestaan
28 %. Jasenyhdistysten jasenmddriin suhteutetut vastausprosentit vaihtelivat
12 %:sta 33 %:iin. Nayttdd varsin selvaltd, ettd kyselyn toteuttaminen pelkés-
tddn sahkoisend pienensi entisestddn vastausaktiivisuutta.

Jasenkyselyssé lahetettiin jasenille muistutus vastaamisesta. Kysely toteu-
tettiin nimettoméand. Nimettomyydesté johtuen vastaamattomista ei ole kay-
tettdvissa sellaisia tietoja, ettd katoanalyysi voitaisiin luotettavasti suorittaa.
Kyselyn perusteella ei siten tiedetd poikkeavatko vastaamattomat merkitse-
visti vastaajista. Koska katoanalyysia ei voida luotettavasti suorittaa, kuvaa-
vat raportissa myohemmin esitettavit tulokset kyselyyn vastanneita eivatka
ole vilttamaéttd tdysin yleistettdvissa koko jdsenistoon. Myohemmin rapor-
tissa vastaajien tietoja verrataan kuitenkin koko jésenistosta saatavilla ole-

viin tietoihin.
Thank you for this thought-provoking survey.

Tdmdi kysely oli tosi tarpeellinen ja toivottavasti saatte siitd osviittaa
tulevaan toimintaan ja viestid hallintoon ja yliopiston johdolle.
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PERUSTIETOJA
VASTANNEISTA

2.1 Sukupuoli, maantieteellinen alkuper4,
ika ja perhetilanne

yselyyn vastanneista hieman alle kaksi kolmasosaa (62,5 %) oli

naisia, 36,6 % miehid ja muun sukupuolisiksi itsensd ilmoitti 0,9

% jésenistostd. Muun sukupuolisten mukaan ei jatkossa péa-

sadntoisesti tehdd ryhmien vilisid vertailuja ryhmén pienuuden
vuoksi, mutta heidén vastauksensa ovat mukana kaikkia vastaajia tarkastel-
taessa. Koko jdsenistosté naisia on 58 %, joten naiset ovat hieman yliedustet-
tuina vastaajien joukossa.

Suomalaisen tiedeyhteison voimakasta kansainvilistymisté osoittaa se,
ettd jasenkyselyyn vastanneissa on jdsenid kaikkiaan 70 eri maasta. Toki
suurin osa vastanneista on alun perin kotoisin Suomesta (81 %; 2016: 88 %),
Eu/Eta-maista on alun perin kotoisin 8,1 % (2016: 5,8 %) ja muista maista
10,7 % (2016: 6,1 %). Kansainvilisten jdsenten osuus on siis selvésti lisdén-
tynyt vastanneiden keskuudessa. Jatkossa téssé raportissa tuodaan esiin Eu/
Eta-maiden ja muiden maiden viliset erot padasiassa silloin, kun niissé on
tilastollisesti merkitsevid eroja. Jos tilastollisesti merkitsevid eroja ei ole,

silloin kansainvélisen taustan omaavia tieteentekijoita tarkastellaan yhtend
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ryhménd. Suurimmassa osassa ryhmaévertailussa verrataan siten suomalais-
taustaisia ja kansainvilistaustaisia tieteentekijoita toisiinsa.

Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 44,2 vuotta (mediaani 43 v, keskiha-
jonta 10,4 v). Maantieteellisen taustan suhteen keski-idt eroavat merkitsevis-
ti. Suomalaistaustaiset ovat idltddan keskimédrin 45,5 v (keskihajonta 10,3).
Kansainvilisen taustan omaavat tieteentekijit ovat selvisti nuorempia (38,9
v, keskihajonta 8,6). Miesten ja naisten keski-idt eivit eronneet tilastollisesti
merkitsevésti toisistaan koko aineistossa tai maantieteellisen alkuperdn mu-
kaan tarkasteltuna. Muun sukupuoliset olivat keski-idltddn nuorempia kuin

muut vastaajat 36,9 v (mediaani 34 v, keskihajonta 8,5 v).

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma sukupuolittain, %

IKARYHMA  NAISET MIEHET KAIKKI JASENREKISTERI

Alle 30 6 5 6 4
30-39 32 35 33 30
40-49 33 29 31 30
50-59 22 20 22 22
60 jayli 8 1 9 14

Vastanneiden ikdjakauma (taulukko 1) vastaa varsin hyvin liiton jasenrekis-
terin ikdjakaumaa, tosin yli 60-vuotiaat ovat vastanneet kyselyyn jasenrekis-
teriosuuttaan hieman harvemmin. Jo keski-ikai tarkasteltaessa huomattiin
kansainvilistaustaisten tieteentekijoiden olevan selvésti suomalaistaustaisia
nuorempia. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ikdryhmittdistd jakaumaa
ja huomataan, ettd erot ovat suuret etenkin alle 40-vuotiaiden ikdryhmissa.
Edellisen jasenkyselyn tavoin tdmai viitannee siihen, ettd tutkijan uraportaille

rekrytoitaessa on maantieteellisid eroja.
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TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakauma maantieteellisen taustan mukaan, %

IKARYHMA suoMI EU/ETA MUUT KAIKKI
Alle 30 5 12 9 6
30-39 29 46 54 33
40-49 32 30 25 31
50-59 24 10 9 2
60 ja yli 10 2 4 9

Yleisin siviilisddty vastanneiden joukossa oli edellisten jasenkyselyjen tavoin
avio-, avoliitto tai rekisterdity parisuhde (73 %), naimattomia oli ldhes joka
viides (19 %) ja eronneiden tai leskien osuus oli 8 %. Siviilisddtyjakauma on
pysynyt hyvin tasaisena kaikissa toteutetuissa jasenkyselyissd. Sukupuolten
vililld ei ollut eroja siviilisaadyssa. Siviilisdddyn suhteen ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja mydskdian vastanneiden maantieteellisen taustan suhteen.
Vastanneista hieman yli puolella (55 %) oli omia tai huollettavana olevia
lapsia kotonaan (kuvio 1). Jos tieteentekijoilld oli huollettavia lapsia, oli alle
7-vuotiaita lapsia keskiméérin 1,3 (keskihajonta 0,6) ja yli 7-vuotiaita lapsia
keskimairin 1,6 (keskihajonta 0,9).

Sekédalle 7 vettad 7-18 v
10%

KUVIO 1. Kotona asuvien huollettavien lasten ikdjakauma
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Sukupuolten vélilld ei ollut koko aineiston osalta eroja, mutta kuva muut-
tuu, kun otetaan huomioon vastaajien maantieteellinen tausta. Suomalaisten
tieteentekijoiden osalta sukupuolten vililld ei ollut eroja. Eu/Eta-maista ko-
toisin olleilla miehilld oli lapsia yli puolella (55 %), kun naisista vain kolmas-
osalla (36 %) oli lapsia. Erot olivat vieldkin suuremmat muualta alun perin
tulleilla tieteentekijoillé, joista lahes kolmella miehellé neljasta (74 %) oli lap-

sia, kun naisista hieman yli puolella (53 %) oli lapsia.

2.2 Koulutus

Liiton jasenisto on erittdin korkeasti koulutettua. Kaikista akavalaisista tyo-
voimaan kuuluvista joka kahdeskymmenes on suorittanut tieteellisen jatko-
tutkinnon. Koko tyovoimasta puolestaan vain joka sadas on suorittanut joko
lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon. Tieteentekijoiden liiton jasenista tieteel-
lisen jatkotutkinnon on suorittanut ldhes kaksi kolmesta (63 %), kuten kuvi-
osta 2 voidaan havaita.

Tutkijankoulutusaste

Ylempi

korkeakoulututkinto mTTL 2019

m Akavalaiset 2017

m Koko véestd 2018

Alempi
korkeakoulututkinto

Muu koulutus
77,6

0 25 50 75 100

KUVIO 2. Tieteentekijoiden, akavalaisten ja koko vdeston koulutusasteet, %
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Seuraavassa taulukossa esitetddn jaseniston tutkintojakauma myos tohto-
rin tutkinto eriyttden. Tieteellisen jatkotutkinnon on suorittanut jo ldhes
kaksi kolmasosaa (63 %) jdsenistostd ja tohtorin tutkintokin on peréti 61
%:1la.

TAULUKKO 3. Jaseniston tutkintotasojakauma

TUTKINTO LUKU- PROSENTTI- KUMULATIIVINEN
MAARA Osuus PROSENTTIOSUUS
Jatkotutkinnot
Tohtori 969 60,9 60,9
Lisensiaatti 36 23 63,4
Ylempi korkeakoulututkinto 574 36,2 99,6
Alempi korkeakoulututkinto 7 04 100
YHTEENSA 1586 100

Sukupuolten viliset erot suoritetuissa tutkinnoissa ovat olleet varhemmissa
kyselyissa erittdin selvdt. Nyt tilanne on kuitenkin muuttunut. Edelleenkin
miehilld on useammin suoritettuna tohtorintutkinto, mutta viitelleidenkin
naisten osuus on erittdin korkea. Miehistd useammalla kuin kahdella kol-
masosalla (69 %) on tieteellinen jatkotutkinto. Tohtorin tutkintokin on suo-
ritettu ldhes kahdella miehelld kolmesta (65 %). Tieteellisen jatkotutkinnon
on suorittanut 61 % naisista ja kuten edellisessakin kyselyssa véitelleiden
naisten osuus oli 59 % (kuvio 3). Koulutustason nousu on ollut hurja liiton
jaseniston keskuudessa. Tohtoreiden osuus liiton jdsenistossa on yli kaksin-
kertaistunut vuoteen 1998 verrattuna (27 % > 61 %). Naisten osalta koulu-
tustason nousu on ollut vieldkin suurempaa, tohtoreiden osuus on samalla

ajanjaksolla kolminkertaistunut.
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75 A

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
m Naiset ® Miehet

KUVIO 3. Tohtorin tutkinnon suorittaneet sukupuolittain 1998-2019, %

Koulutustaso eroaa Tieteentekijoiden liiton kansainvilistaustaisilla jésenilld
siten, ettd EU/Eta-maista tulevilla tohtorin tutkinto on suoritettuna useam-
malla kuin kahdella kolmesta (66 %), kun muista maista tulevilla tohtorin
tutkinto on hieman yli puolella (52 %). Kansainvélistaustaisten tieteenteki-
joiden osalta ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vélilla koulu-
tustason suhteen.

Suurin osa (42 %) liiton jdsenistéd on suorittanut korkeimman tutkinton-
sa vuosien 2005-2014 vilisend aikana. Seuraavissa taulukoissa eriytetdan
vastaajien koulutustaso ja maantieteellinen alkuperéd suhteessa korkeim-
man tutkinnon suorittamisvuoteen. Sitd, missd maassa korkein tutkinto on
suoritettu, ei kyselyn perusteella tiedetd. Tiedemaailman kansainvilisesta
luonteesta johtuen on kuitenkin olettavaa, ettd osa suomalaistaustaisis-
ta on viitellyt ulkomaisissa yliopistoissa ja vastaavasti osa kansainvilisen
taustan omaavista on véitellyt suomalaisissa yliopistoissa. Sama patee tie-
tenkin myos ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittamiseen. Ylemméstd
korkeakoulututkinnosta kiytetddn raportissa jatkossa pddasiassa nimitysté

maisterin tutkinto.
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TAULUKKO 4. Tohtorin tutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET, KANSAINVALISET,
N=969 N=795 N=174

2004 tai aikaisemmin 25 27 16

2005-2014 45 46 41

2015 tai mydhemmin 30 28 43

TAULUKKO 5. Maisterin tutkinnon suoritusvuosi ja maantieteellinen tausta, %

SUORITUSVUOSI KAIKKI, SUOMALAISET,  KANSAINVALISET,
N=574 N=454 N=120

2004 tai aikaisemmin 32 38 9

2005-2014 39 37 48

2015 tai myéhemmin 29 25 43

Taulukot osoittavat selvisti sen, ettd kansainvalisen taustan omaaville tie-
teentekijoilla korkeimman tutkinnon suorittamisesta on kulunut selvésti
vihemmén aikaa kuin suomalaistaustaisilla. Tdma nékyy seka tohtorin ettd
maisterin tutkinnon suorittaneiden osalta. TAma viittaa vahvasti siihen, etta
maantieteelliselld alkuperilld on yhteys sithen, missd ammattiryhmissa toi-
mitaan sekd mille tutkijan uran tasolle rekrytoidaan.

Naisista hieman alle kolmannes (32 %) oli suorittanut humanistisen alan
tutkinnon, miehisté ldhes joka neljds (22 %). Miesten osalta yleisin koulu-
tusala on luonnontieteellinen, jolta ylimmaén tutkintonsa on suorittanut joka
kolmas (33 %). Naisista luonnontieteilijoita on viidennes (19 %).Vastanneiden
koulutusaloissa on siten selvié eroja sukupuolten mukaan. Seuraavassa tau-
lukossa asiaan tarkastellaan maantieteellisen alkuperdn mukaan sukupuoli

eriyttden.
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TAULUKKO 6. Koulutusalat sukupuolen ja maantieteellisen taustan mukaan, %

KOULUTUSALA NAISET, NAISET, MIEHET, MIEHET, KAIKKI
SuUomlI KV SUOoMI KV

Humanistinen 35 13 27 7 28

Luonnontieteellinen 19 22 32 36 24

Yhteiskuntatieteellinen 20 22 17 13 18

Kasvatustieteellinen 8 6 5 1 7

Muut 19 37 19 43 23

Taulukosta huomataan selvdsti, ettd humanistiselta koulutusalalta kor-
keimman tutkintonsa suorittaneissa on selvdsti vihemmain kansainvili-
sen taustan omaavia tieteentekijoitd. Kansainvilinen tausta ndkyy selva-
nd yliedustuksena Muut-koulutusalaan luokitelluissa. Muut -luokittelun
sisdlld kansainvilistaustaisten tieteentekijoiden yleisimmait koulutusalat
olivat teknistieteellinen 8 %, maatalous-metsitieteellinen 6 % seki terve-
ystieteet 4 %.

Kuten taulukosta 7 havaitaan, on tohtorintutkinnon suorittaminen ylei-
sintd luonnontieteelliselld koulutusalalla. Tohtorintutkintojen suorittami-
sessa ei ole koulutusalojen sisélld tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuol-
ten vililld. Koulutusalojen sisalld tarkasteltuna maataustalla ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevaa eroa.

TAULUKKO 7. Korkein tutkinto koulutusaloittain, %

KOULUTUSALA DOSENTTI TOHTORI MAISTERI
Humanistinen (n= 445) 23 54 42
Luonnontieteellinen (n=382) 30 70 27
Yhteiskuntatieteellinen (n=290) 19 55 44
Kasvatustieteellinen (n=107) 15 55 42
Muut koulutusalat (n=363) 20 67 31
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Tieteentekijoiden liiton jdsenistd ldhes joka neljds (23 %) on dosentti.
Sukupuolten vililld on eroa, silld miehistd hieman runsaalla neljannekselld
(28 %) ja naisista joka viidennelld (20 %) oli dosentin arvo. Kyselyé edelténei-
den viiden edellisen vuoden aikana dosentuurin oli saanut 40 % dosenteista.
Keskiméérin dosenttina oltiin oltu 7,7 vuotta (mediaani 6 v ja keskihajonta
6,9 v) ja joka neljannelld oli ollut ainakin yksi dosentuuri vdhintdédn 12 vuo-
den ajan. Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vilillé ei ollut dosen-

tin arvon suhteen koulutusala huomioon ottaen.

Dosentuurilla on merkityksensd suomalaisessa tiedemaailmassa. Eri yli-
opistoissa on erilaisia kidytéantoja esimerkiksi akateemisiin tehtéviin osallis-
tumisen suhteen siind, edellytetddnko tietyissé tehtdvissa dosentuuria vai ei:
vastaviitokset, esitarkastukset, kustoksen rooli jne. My6s rahoitushauissa do-
sentuurista ei ainakaan ole haittaa. Vaikka dosentuurista saattaa olla hyo-
tyd omalle uralle, dosentuurin hakuprosessiin liittyy aina harkintaa, eivatka
kaikki halukkaat saa prosessia edes kdynnistymédn. Avovastauksissa nostet-
tiin esiin kansainvilisten tieteentekijoiden ongelmia dosentin arvon hakemi-

seen liittyen.

With lots of publications, teaching experience, international experien-
ce and excellent social skills, many internationals with PhDs are still told
they can’t apply for docentship or even be affiliated if they are not alrea-
dy collaborating with somebody in the department where they send their
applications and requests. Their Finnish colleagues on the other hand

have it so much easier.

2.3 Laheisin viiteryhma

Tyétilanteeni on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana palkkasuh-
teisesta tydttémdksi, tydttomdstd apurahatutkijaksi, apurahatutkijasta
palkkasuhteiseksi, palkkasuhteisesta apurahatutkijaksi, apurahatutkijas-
ta palkkasuhteiseksi ja palkkasuhteisesta jélleen apurahatutkijaksi. Kuu-
kauden pddstd odottaa todenndkdinen tyéttomyys.

Tieteentekijoiden liiton aiempien jdsenkyselyjen perusteella tiedetédén tie-
teentekijan uran olevan hyvin pirstaleisen. Pirstaleisuuteen liittyy osaltaan

myo0s se, ettd tieteentekijoilld erilaiset positiot vaihtelevat, vélilld ollaan
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tutkimustehtavissd, vililld opetustehtavissd ja vililld suunnitellaan, hallin-
noidaan ja johdetaan — toisinaan tehtévistd saadaan palkkaa ja toisinaan sa-
moja tehtdvid rahoitetaan apurahoilla. Tieteentekijin aseman méarittdmi-
nen pelkédn nimikkeen kannalta onkin haastavaa.

Kyselyssa haluttiin saada tietoja siitd, mitéd vastaajat pitévat itse tdrkeim-
péné viiteryhménéidn. Kuviossa 4 esitetddn jaseniston jakautuminen eri vii-

teryhmiin.
Tukipalvelutoimija __Johtaja
Hallintohenkiléstd 20 1%
L 2% \ /
Erityisasiantuntija
6%

e

Tietoasiantuntija
8%

KUVIO 4. Vastaajien ldheisin viiteryhma

Tutkija méérittyy selvédsti tédrkeimmaéksi vastaajien viiteryhmaksi.
Sukupuolten vililla ei ollut eroja viiteryhméjakaumassa. On tarkedd huoma-
ta, ettd viiteryhmd ei méérity suoraan vastaushetken tyomarkkinatilanteen
perusteella, vaan kyse on laajemmasta asiasta, siitd mihin ryhméén vastaaja
kokee kuuluvansa. Tdtd osoittaa hyvin se, ettd tutkijan laheisimmaksi vii-
teryhmikseen ilmoittaneista (n=935) joka kymmenes (10 %) oli vastaus-
hetkelld apurahalla. He eivit kuitenkaan pitineet omana viiteryhméndén
apurahansaajia, vaan tutkijoita. Tamé osoittaa osaltaan sitd, kuinka uran
pirstaleisuuteen kuuluu positioiden vaihtuminen eri aikoina. Toisaalta apu-
rahansaajaksi itsensé tuntevista (n=116) lihes joka viides (18 %) oli vastaus-
hetkelld palkkatyossé. Téstd huolimatta he kokivat apurahansaajan itselleen
laheisimmaksi viiteryhmékseen. Toki apurahatutkijan omaksi viiteryhmak-

seen ilmoittaneista kaksi vastaajaa kolmesta (68 %) oli apurahansaajia.
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Aiemmissa jasenkyselyissd vastaajien ammattiryhmét on muodostettu ni-
mikkeiden perusteella. Ndin my0s téssa kyselyssa toimittiin. Ndin pystytdan
tekemidn vertailuja eri vuosien vililld. Toissé olleista vastaajista nimikkeen
perusteella tutkijoiksi tunnistetuista 91 % oli myds merkinnyt itselleen ldhei-
simmaksi viiteryhmékseen tutkijan. Asiantuntijoiksi nimikkeen perusteella
luokitelluista 85 % koki asiantuntijat itselleen ldheisimmaksi viiteryhmaksi,
mutta opettajiksi luokitelluista vain hieman yli puolet (55 %) piti opettajia
itselleen ldheisimpdnd viiteryhménd. Suurimmat erot olivat yliopistonlehto-
reilla, joista 42 % koki itselleen ldheisimmaksi viiteryhmaksi tutkijat. Tamén
taustana on todennékdisesti se, ettd yliopistonlehtoraatteja on perustettu
sekd entisten assistenttien ja yliassistenttien ettd myos lehtorien tehtdvien
tilalle.

Maantieteelliselld alkuperéllda on merkitystd viiteryhmiin kuulumiseen.
Siind missd suomalaistaustaisista hieman yli puolet (54 %) koki tutkijat it-
selleen laheisimmaéksi viiteryhmaksi, siind kansainvélisen taustan omaavista
tieteentekijoistd peréti 83 % koki itsensd tutkijoiksi. Suomalaistaustaisista
opettajiksi itsensa koki 15 %, kansainvilisen taustan omaavista 7 %. Tdma
viittaa siihen, ettd suomalaisen tiedemaailman kansainvalistaimisessé on kyse
nimenomaan tutkimuksesta, ei opetuksesta. Apurahansaajien osalta ero oli
pienempi, suomalaistaustaisista 8 % ja kansainvilisen taustan omaavista 6 %.

Koulutusalan mukainen tarkastelu paljastaa myds jotain suomalaisen
tiedemaailman urien mahdollisuuksista. Seuraavassa taulukossa esite-
tddn koulutusaloittainen jakauma neljdn yleisimmén viiteryhmén mukaan.

Sukupuolten vililld ei ollut eroja koulutusalojen sisalla.

TAULUKKO 8. Viiteryhmédjakauma koulutusaloittain, %

KOULUTUSALA TUTKIJA OPETTAJA TIETOASIAN- APURAHAN-
TUNTIJA SAAJA
Humanistinen (n= 443) 49 14 13 13
Luonnontieteellinen (n= 374) 63 13 5 4
Yhteiskuntatieteellinen (n=286) 58 10 n 7
Kasvatustieteellinen (n=107) 60 21 4 6
Muut koulutusalat (n=356) 70 14 3 5
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Humanistinen koulutusala eroaa selvisti muista seka tutkijoiden ettd apu-
rahansaajien osalta. Etenkin apurahansaajan viiteryhméén kuuluvien osuu-
den suuruus kertonee humanistien haasteista tiedeuralla. Titd osoittaa
myos se, ettéd lihes joka viides (19 %) humanisti, joka koki itsensd apu-
rahansaajaksi oli palkkatydsséd vastaushetkelld. Apurahalla vastaushetkel-
13 oli ainoastaan 62 % niistd humanisteista, jotka mielsivét itsensd apura-

hansaajiksi.

Olen pddttdnyt jdattdd apurahaperustaisen tutkijanuran humanistisella
alalla, koska tyd on pdtkittdistd, apurahat pienid ja apurahatutkijan so-
siaaliturva olematon.

Myos ikédluokalla on suuri merkitys viiteryhmiin, kuten seuraavasta kuviosta
hyvin helposti on havaittavissa. Tutkijoiksi itsensé pddasiassa kokevien osuus

pienenee hyvin selvésti idn myota.

100 ~

Tutkija Opettaja Tietoasiantuntija Apurahansaaja

mAlle30 m30-39 m40-49 m50-59 60 taiyli

KUVIO 5. Yleisimmat viiteryhmat idan mukaan, %

Vaikka tutkijat lahimmaéksi viiteryhmédkseen kokevien osuus on suurin kai-

kissa ikdluokissa, kertonee osuuden selvd viheneminen idn myo6ta siité, ettéd
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tutkijanuralla on ongelmia. Tai ainakin siit4, ettd pysyva ja vakaa tutkijanura
on vain haavekuva ja vakiintuneempaa positiota haluavien on hakeuduttava
pois tutkijan tehtédvistd. Seuraavassa taulukossa esitetddn viiteryhmiin kuu-

luminen korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan.

TAULUKKO 9. Viiteryhmdjakauma koulutustason mukaan, %

KOULUTUSTASO TUTKUA OPETTAJA TIETOASIAN- APURAHAN-
TUNTUA SAAJA
Dosentti, n=346 68 19 1 1
Tohtori, n=958 68 16 2 4
Maisteri, n=564 48 8 17 14

Kyselyhetken tilanne ei suoraan madritd vastaajan ldheisintéd viiteryhmaa.
Tétd osoittaa hyvin se, ettéd tohtorin tutkinnon suorittaneista joka kahdes-
toista (8 %) oli vastaushetkelld apurahalla, mutta apurahansaajaksi itsend
sijoitti puolet vihemmén (4 %). Samankaltainen oli myds dosenttien ti-
lanne. Dosenteista 5 % oli apurahalla kyselyn vastaushetkelld, mutta vain
1 % mielsi apurahansaajan itselleen ldheisimmaéksi viiteryhmaéksi. Tama
osoittaa sitd, ettd korkeammilla koulutustasoilla apurahakaudet saattavat
mahdollistaa keskittymisen tutkimuksen tekemiseen ilman muita tutki-
janpositioon liittyvid vaatimuksia, jotka liittyvat ldhinnd opettamiseen ja

ohjaamiseen.

2.4 Jatko-opintojen suorittaminen ja niiden rahoitus

Vastanneista useampi kuin joka neljds (28 %) suoritti kyselyhetkelld jatko-
opintoja. Pdidtoimisesti jatko-opintoja suoritti vastaushetkelld 19 % ja sivutoi-
misesti 8 %. Sukupuolten vililld ei ollut eroja jatko-opintojen suorittamises-
sa. Kun entistd suurempi osa liiton jdsenistosté on suorittanut jo tohtorintut-
kinnon, ei olekaan ihme, etté jatko-opintoja suorittavien suhteellinen osuus
laskee. Lasku on kuitenkin ollut huomattava, silld vuoden 2007 jasenkyselys-

sd jatko-opintoja suoritti yli kolmannes vastaajista (39 %).

2 PERUSTIETOJA VASTANNEISTA

38



Maistereista ldhes puolet (48 %) suoritti jatko-opintoja padtoimisesti ja 18
% sivutoimisesti. Ndin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista useam-
pi kuin kaksi kolmesta (66 %) suoritti tieteellistd jatkotutkintoa. Lisensiaa-
teista selvisti alle puolet (39 %) jatko-opiskelee ja tohtoreistakin joka kahdes-
kymmenesviides (4 %) suorittaa jonkin toisen alan jatko-opintoja. Koulutus-
tasoittain tarkasteltuna ei miesten ja naisten vélillé ollut eroja jatko-opintojen
suorittamisessa.

Sen sijaan kansainvilinen tausta vaikuttaa merkittavésti jatko-opintojen
suorittamiseen. Maisterin tutkinnon suorittaneista suomalaisista 60 % suo-
ritti vastaushetkelld jatko-opintoja (42 % péétoimisesti ja 18 % sivutoimisesti),
kansainvilistaustaisista peréti 87 % (73 % pédatoimisesti ja 14 % sivutoimises-
ti). Myos tohtorin tutkinnon suorittaneiden osalta ero on selvd. Suomalaisis-
ta tohtoreista joka viideskymmenes (2 %) suoritti jatkotutkintoja, kun ulko-
maalaistaustaisista tohtorin tutkinnon jo suorittaneista joka seitsemaés (14 %)
ilmoitti suorittavansa jatko-opintoja.

Se, ettd joka seitsemis tohtorin tutkinnon suorittanut kansainvélisen taus-
tan omaava tieteentekijé ilmoittaa suorittavansa jatko-opintoja, saattaa ker-
toa suomalaisen tiedemaailman ongelmista tunnustaa muualla hankitun kou-
lutuksen osaamisperustaa. On myds mahdollista, ettd kyse on siitd, ettd kan-
sainvilisen taustan omaavat tieteentekijit mieltavit post doc -vaiheen olevan
"jatko-opiskelua” ja ilmoittavat siten suorittavansa jatko-opintoja. Taté tulkin-
taa tukee se, ettd osa heistéd tyoskentelee tutkijatohtoreina. Kaikki eivat kui-
tenkaan tyoskennelleet tutkijatohtoreina, vaan olivat suurella todenniakoisyy-
delld suorittamassa toista tohtorin tutkintoaan.

Seuraavassa kuviossa esitetddn se milla keinoilla jatko-opintoja on rahoi-
tettu vuosien 2013-2019 kyselyissd. Koska henkilé on voinut eri aikoina ra-
hoittaa jatko-opintojaan eri tavoin, eivit luvut summaudu sataan. Tarkastelus-
sa ovat ainoastaan ne vastaajat, jotka ilmoittivat suorittavansa kyselyhetkelld
jatko-opintoja. Hieman useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) on jossain vai-
heessa rahoittanut jatko-opintojaan apurahalla. Lihes puolet (48 %) on puo-
lestaan suorittanut jatko-opintojaan ilman rahoitusta, muualla olevan ty6n-
sd ohessa. Suurin osa jatko-opintoja suorittavista on rahoittanut opintojaan

useammalla kuin yhdelld tavalla.
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Apuraha

Yliopiston tutkimus- tai opetustehtava

Tyon ohella tai vapaa-ajalla

Tutkijakoulupaikka

Muu projektirahoitus

Akatemian projekti

Opintotuki

Oma rahoitus

Tutkimustehtéva muualla kuin yliopistossa

KUVIO 6. Jatko-opintojen rahoituslahteet 2013-19, %

Kovinkaan yhtendisestd tutkijanurasta jatko-opintojen rahoituskanavat ei-
vat siten kerro. Tata tulkintaa tukee se kuviosta havaittavissa oleva asia, etta
muun tyon ohella tai omalla vapaa-ajallaan jatko-opintojaan ainakin jossain
vaiheessa rahoittaneiden osuus on kasvanut vuosien myotd. Toisaalta sa-
maan aikaan myo6s tutkijakoulupaikalla jatko-opintojaan rahoittavien osuus
on kasvanut. Opintotuella jatko-opintojen rahoitus on puolestaan selvisti
ollut vdhenemaéssd. Omalla rahoituksella vaihtoehtoa ei aiemmissa kyselyis-
sd ollut.

Kyselyssa haluttiin selvittdd myos sitd, mika oli vastaushetkelld padasial-
linen keino rahoittaa omia jatko-opintoja (kuvio 7). Kyselyyn vastanneiden
padasiallisin rahoituslidhde jatko-opinnoille vastaushetkelld oli apuraha (26
%). Liiton nuorempia tutkijoita koskevassa kyselyssd 24 % rahoitti jatko-
opintojaan apurahan turvin. Vuoden 2016 jésenkyselyssd tutkijakoulupai-
kalla rahoitti jatko-opintojaan vastaushetkelld 22 %. Vuoden 2019 kyselyssi
tutkijakoulupaikkarahoitus oli tippunut 18 %:iin. Suurin muutos edelliseen
kertaan verrattuna néyttdisi olevan siind, ettd kun vuonna 2016 tyon ohella

tai vapaa-gjalla jatko-opintojaan rahoitti 18 % vastaajista, niin uusimmassa
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jasenkyselyssd osuus nayttiisi tippuneen 10 %:iin. Kyse on kuitenkin vain né-
enndisestd muutoksesta, silld omalla rahoituksella rahoitti omia opintojaan
nyt 9 % vastaajista. Tétd vaihtoehtoahan ei edelliselld kerralla ollut tarjolla,
jolloin osuuksissa ei valttamétté olekaan tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Sukupuolten vilill4 ei ollut eroja vastaushetken pédasiallisen rahoituslahteen
suhteen. Myoskéan koulutusalalla tai vastaajan maantieteelliselld alkuperalld
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta jatko-opintojen pédasialliseen
rahoituslahteeseen vastaushetkelld.

Muuten
5%

Akatemian projekti
5%

Apuraha
Omalla rahoituksella 26 %

9%

Tyon ohella tai

vapaa-ajalla
10%
Tutkijakoulu
18 %
Muu projekti
12%

Yliopiston tutkimus- tai
opetustehtavéa
15%

KUVIO 7. Jatko-opintojen padasiallinen rahoitusldhde kyselyhetkelld

I&lla on suuri merkitys pédasialliseen jatko-opintojen rahoituslédhteeseen
(kuvio 8). Alle 40-vuotiaat tekevit jatko-opintojaan palkattuina, kun van-
hemmat ikdryhmit rahoittavat jatko-opintonsa muusta tydstd saatavalla
palkalla tai muulla omalla rahoituksella ja tekevit jatkotutkimustaan siten
omalla vapaa-ajallaan. Apurahalla jatko-opintojaan vastaushetkelld rahoit-
taneiden osuus on noussut 30—39-vuotiailla edellisen kyselyn neljannek-
sestd (26 %) kolmannekseen (36 %). Sukupuolten vililld ei ole idn suhteen

eroja tieteellisen jatkotutkinnon rahoittamisessa. Kiinnostavaa on se, etté
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palkkatyossa vastaushetkelld olevista tutkijoista joka kymmenes teki jatko-
opintojaan vapaa-ajallaan. Heidén tyotehtéviins ei siis kuulu oman jatkotut-
kimuksen tekeminen, vaan he suorittivat jatko-opintoja omien tehtéviensé

lisdksi ilman palkkaa.

Alle 30 30-39 40-49 50 tai enemman

mTyollda mApurahalla = Vapaa-ajalla

KUVIO 8. Jatko-opintojen padasialliset rahoituslahteet ikaluokittain, %

Tutkijoiden eurooppalaisessa peruskirjassa Euroopan komissio on kehotta-
nut jisenmaitaan kohtelemaan kaikkia tutkijoita ammattilaisina ja korosta-
nut tutkijoiden tyoolojen vakauden parantamista. Kymmenelld suomalai-
sella yliopistolla on oikeus kéyttdd HR Excellence in Research -laatuleimaa,
mika kertoo tutkijoiden peruskirjan periaatteisiin sitoutumisesta.
Jatko-opintoja yliopiston palveluksessa suorittavien tyosuhteiden kautta
voidaan selvittdd, miten tutkijoiden tyoolojen vakaus nédkyy tydsuhteiden
pituuksissa. Yli puolella paatoimisesti jatko-opintoja suorittavilla nykyisen
madriyksen pituus on korkeintaan 2 vuotta (keskiarvo 27 kk, mediaani 24
kk, keskihajonta 16 kk). Edelliseen jasenkyselyyn verrattuna keskiarvo on
pysynyt samana. Sukupuolten vililld ei ollut eroja méaéréayksen pituuden suh-
teen. Myoskéddn maantieteelliselld taustalla ei ollut merkitsevadd vaikutusta

médréysten pituuteen jatko-opintoja suorittavilla.
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TAULUKKO 10. Nykyisen tydsuhteen pituus yliopistojen opetus- tai tutkimus-

tehtdvissa tydskentelevilld ja padtoimisesti jatko-opintoja suorittavilla

TYOSOPIMUKSEN LUKU- PROSENTTI- KUMULATIIVINEN
KESTO MAARA Osuus PROSENTTIOSUUS
Korkeintaan 6 kk 14 9 9
7-12 kk 28 19 28
13-24 kk 35 24 52
25-36 kk 31 21 73
37 kk tai enemman 41 27 100

Kun yli puolella (52 %) méaardyksen pituus on korkeintaan 2 vuotta, voidaan
hyvin kyseenalaistaa se, ettd yliopistot noudattaisivat tutkijoiden peruskirjan

suosituksia vakaasta tutkijanurasta.

Haluaisin tehdd vditéskirjan ja luoda akateemisen uran, mutta tdhdn yli-
opisto-opettajan tehtdvddn ei kuulu ollenkaan tutkimuksen tekemistad.
Minua on ohjattu hakeutumaan jatko-opiskelijaksi ja tekemddin vditds-
kirjaani vapaa-ajallani...Olen harkinnut jdttdvdni tydni vain siksi, ettd
voisin keskittyd vditdskirjaani. Se tarkoittaisi taloudellista epdvarmuut-
ta ja ansioideni pienentymistd.

Suomalaiset yliopistot ovat rekrytoineet kansainvilisid osaajia tohtorin
tutkintoa suorittamaan. Kovinkaan varmoja omasta rekrytointiosaamises-
taan yliopistot eivdt nédytd olevan, silld véitoskirjaa padtyonddn yliopistossa
tyoskentelevilld kansainvilistaustaisilla henkil6illd ainoastaan joka kym-
menelld (10 %) on nelivuotinen tyésopimus. Yliopistojen menettely, jossa
vaitoskirjaa tekevien tydsopimukset pilkotaan lyhyiksi pétkiksi on selvisi
laitonta. Tyosopimuslakia muutettaessa (HE 239/2010) todetaan yksiselit-
teisesti: "Tyosopimuslain lahtokohtana on, ettd tyosopimus voidaan tehda
madrédaikaisena, jos sopimuksentekohetkelld arvioidaan, ettd sopimukses-
sa mddriteltyd tyotd ei ole madrdaikaisen sopimuksen pédtyttyd endd tar-
jolla” Viitoskirjaa tekevien osalta lyhyemmait tyosopimukset olisivat siten
mahdollisia ainoastaan, jos tydnantaja tyosopimusta allekirjoittaessaan on

rekrytoimassa tutkijaa silld oletuksella, ettd vaitoskirja valmistuu esimerkiksi

2 PERUSTIETOJA VASTANNEISTA

43



24 kuukaudessa, joka on kansainvilistaustaisilla tutkijoilla nykyisen tyésopi-
muksen mediaani.

Tieteentekijan kannalta oman ongelmansa néihin pétkittyihin tyosopi-
muksiin tuovat sitten oleskelulupiin liittyvit kdytanteet Eu/Eta-maiden ulko-
puolelta tulevilla. Oleskeluluvat ovat voimassa tydsopimuksen keston ajan,
ja kun tyosopimuksia patkitadn oleskeluluvat taytyy hakea aina uudestaan, ja
jokainen hakukerta maksaa. Kun tarkastellaan Eu/Eta-maiden ulkopuolelta
tulevia, jotka ovat olleet korkeintaan kaksi vuotta toissd nykyisessa yliopis-
tossaan, huomataan ettd tallakin ryhmaélld on ollut jo keskimdirin 2,3 tyo-
sopimusta ja nykyisen sopimuksen kesto keskiméirin 26 kuukautta. Tdma
viittaa siihen, ettd yliopistot kayttédvat madrdaikaisia tydsopimuksia laittoma-
na koeaikana. Tamékin kertoo yliopistojen rekrytointeihin liittyvéstd osaa-
mattomuudesta, mutta se voi kertoa myos siitd, ettd patkimélld maaraykset
lyhyiksi halutaan pitédd tyontekijat hiljaisina.

As a doctoral candidate at the end of her path | want to say that the si-
tuation is acceptable but still a lot should be done to improve the emplo-
yment conditions of doctoral students.
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TIETEENTEKIJAT
PALKKATYOSSA

3.1 Tyonantajasektorit

yselyyn vastanneista tieteentekijoistd lahes neljd viidestd (78

%) oli palkkatyossd. Ei-ammatissa toimivia oli yli viidennes

(22 %) ja yrittdjind vastaushetkelld tyoskenteli 0,7 % vastaa-

jista. Kokoaikaty6 on vastaajien tyypillisin tyoaikatyyppi, silld
ainoastaan joka kuudestoista (6 %) tyoskenteli osa-aikaisessa tyosuhteessa.
Palkkatyon ulkopuolella olevien osuus on vuosien mittaan ollut hienoisessa
kasvussa, silld vuoden 2010 kyselyssd 18 % vastaajista oli tyoeldman ulko-
puolella, vuonna 2013 vastaavassa tilanteessa oli joka viides (20 %) vastaaja
ja vuonna 2016 sekd 2019 hieman yli viidennes 22 %.

Suurin osa (75 %) tieteentekijoiden tyopaikoista on suuria yli 2500 hengen
tyopaikkoja. Namé suurimmat tyopaikat ovat padasiassa yliopistoja (87 %) tai
suuria julkisen sektorin tyopaikkoja (17 %), kuten kaupunkeja tai sairaanhoi-
topiirejd. Ainoastaan 4 % vastaajista tyoskenteli tyopaikoissa, joissa oli toisséd
alle 50 henked. Sukupuolella, koulutustasolla tai maantieteelliselld alkuperal-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevad asiayhteyttd vastaajan tyopaikan kokoon.

Yliopistosektori on selvisti tirkein tieteentekijoiden tyollistaja (84 %),

kuten seuraavasta kuviosta huomataan. Yliopistosektorilla tyoskentelevien
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osuus on kasvanut edelliseen kyselyyn verrattuna. Miehistd 85 % ty6skente-

lee yliopistoissa ja naisista 84 %.

Miehet, n=442
Naiset, n=758
Kaikki, n=1215
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Kaikki, n=1215 Naiset, n=758 Miehet, n=442
m Yliopisto 84,2 83,8 85,3
= Tutkimuslaitos 43 42 43
m Julkinen sektori 74 79 6,3
m Yksityinen 21 16 27
Kolmas sektori 21 25 14

m Yliopisto  m Tutkimuslaitos = Julkinen sektori W Yksityinen Kolmas sektori

KUVIO 9. Vastaajien tyonantajasektorit sukupuolittain, %

Kyselyyn vastanneista naisista 8 % ja miehistd 6 % tyoskenteli muulla julkisel-
la sektorilla kuin tutkimuslaitoksissa (kuvio 9). Kuviossa yksityisen sektorin
ja kolmannen sektorin tyopaikat on eriytetty, mutta jatkossa ndmé sektorit
on yhdistetty Muut-sektorin alle. Kansainvilistaustaiset tieteentekijt sijoit-
tuvat, ei niinkédén yllattavisti, vield selvisti useammin yliopistosektorille (91
%). Koulutusaloittain tarkasteltuna ei eri tydantajasektoreille sijoittumisessa
ollut eroja. Tohtoreiden osalta yliopistosektori on edelleen selvisti tarkein
tyollistdja (kuvio 10). Joka seitsemis (15 %) tohtori tyoskenteli muualla kuin

yliopistosektorilla.
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KUVIO 10. Tohtorin tutkinnon suorittaneet tydnantajasektoreittain

Koulutusalan, sukupuolen tai maantieteellisen alkuperdan mukaan ei myos-
kédn jatkotutkinnon suorittaneiden osalta ollut eroja tyonantajasektoreille
sijoittumisessa. Tohtorin tutkinnon suorittaneiden mahdollisuudet sijoittua
muihin tehtéviin nédyttavit siten edelleen rajoittuneilta. Toki tohtoreita on
toissd tutkimuslaitosten liséksi myds ministeridissé, suurissa kaupungeissa ja
yksityisissd tyopaikoissa, mutta madrét ndyttavit vaatimattomilta.
Yliopistosektorilla tydskentelevien suuri osuus nékyy my0s yleisimmissa
nimikkeissd. Kuviossa 11 esitetddn tyossd vastaushetkelld olleiden jdsenten
nimikkeet suuruusjarjestyksessd. Kuviossa esitetddn yli 2 % osuuden saaneet,
loput nimikkeet on yhdistetty luokkaan Muu. Jdseniston koko kuva esitetdan
liitteessd 1. Yleisimmaét nimikkeet olivat tutkijatohtori, yliopistonlehtori seké
tutkijakoulutettava/tutkijaopiskelija/nuorempi tutkija. Kaikkiaan ndmaé kol-
me yleisintd nimikettd muodostavat jo 40 % vastaajista. Edelliseen jésenky-
selyyn verrattuna tutkijatohtoreiden osuus on noussut selvisti. Yliopistojen
tekemien erilaisten tutkijanuramallien muutokset heijastuvat selvésti myos
jaseniston nimikkeistoon. Tamé ndkyy ainakin jossain méérin apulaisprofes-

sori-nimikkeen pienoisessa yleistymisessi.
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KUVIO 11. Nimikkeet lokakuussa 2019, %

Yliopisto-opettaja nimikkeelld tyoskentelevien asema vaihtelee eri yliopis-
toissa, ja keskustelua kédydadn siitd, milloin kdytetdadn nimikettd yliopiston-
lehtori ja milloin yliopisto-opettaja. Vastaushetkelld yliopisto-opettajana
toimivista ldhes puolet (48 %) oli suorittanut tohtorin tutkinnon ja tohtorin
tutkinnon suorittaneista selvasti yli puolet (58 %) oli tohtoroitunut jo yli 5

vuotta aiemmin.

3.2 Ammattiryhmit
Jatkoanalyyseja varten nimikkeistd muodostettiin neliportainen luokit-
telu, jonka kolme péddryhmdd ovat Tutkijat, Opettajat sekd Asiantuntijat.
Taulukossa 11 esitetddn ndiden ryhmien keskeisid tunnuslukuja.
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TAULUKKO 11. Ammattiryhmien kuvailevia tunnuslukukuja

AMMATTIRYHMA KESKI-IKA, NAISIA, JATKO- PYSYVA

\' % TUTKINTO, % TYOSUHDE, %
Tutkijat (n=599) 39,8 62 65 23
Opettajat (n=307) 48,5 61 88 67
Asiantuntijat (n=288) 49,3 68 53 83
Muut (n=13) 46,3 54 31 69

Ammattiryhmét eroavat merkitsevésti toisistaan. Tutkijat ovat selvis-
ti nuorempia, Opettajat koulutetumpia ja ryhmé Asiantuntijat on muita
pddryhmid naisvaltaisempi, vakinaisempi ja koulutustasoltaan matalampi.
Asiantuntijoiden koulutustaso on tosin “matala” ainoastaan néihin poikke-
uksellisen korkeasti koulutettuihin ammattiryhmiin verrattuna. Koska am-
mattiryhmd Muut on niin pieni muihin verrattuna, sitd ei kdytetd ryhma-
vertailuissa. Vastanneet on kuitenkin mukana kaikkia vastanneita koskevissa
kohdissa.

Maantieteellinen alkuperd huomioiden ammattiryhmien erot ovat erittdin
suuret (taulukko 12). Eu/Eta-maista kotoisin olevista tieteentekijoistd kolme
neljdstd (74 %) ja muista maista tulleista periti 79 % tyoskentelee tutkijana,
kun suomalaisista osuus on vain 44 %. Tutkijoiden osuus my0s suomalais-
taustaisilla on kasvanut selvisti, silld kolme vuotta aiemmin heididn osuuten-
sa oli 40 %.

TAULUKKO 12. Ammattiryhmat maantieteellisen taustan mukaan, %

TAUSTA TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTIJAT
Suomi (n=1004) 44 27 27
EU/Eta-maa (n=87) 74 18 8
Muut maat (n=116) 79 16 5
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Seuraavasta kuviosta huomataan naisten osuuden merkittavé lisdidntyminen

sekd opettaja- ettd tutkijanimikkeistossé.

75 4

50 A

Tutkijat Opettajat
=1998 w2001 =2004 =2007 =2010 2013 = 2016 m=2019

KUVIO 12. Naisten osuus tutkijoista ja opettajista 1998-2019, %

Ammattiasemien keskindisissd suhteissa on tapahtunut selvid muutoksia
edellisiin kyselyihin verrattuina, kuten seuraava taulukko osoittaa. Tutkijoi-
den osuus on kasvanut ja opettajien ja asiantuntijoiden osuus jdsenistostd on

vahenemassa.

TAULUKKO 13. Ammattiryhmat 2001-19, %

AMMATTI 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
-RYHMA (1679) (1893) (1679) (1563) (1354) (1476) (1207)
Tutkijat 40 39 40 46 44 44 50
Opettajat 31 33 29 26 25 26 25
Asiantuntijat 25 25 26 27 30 28 24
Muut 4 3 5 2 1 1 1
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Kuten aiemmin esitetyssd viiteryhméluokittelussa tuotiin esiin, tutkijoiksi it-
sensd mieltdvien osuus on vieldkin suurempi. Nimiketarkastelun perusteella
tyoelamassa olleista 50 % on tutkijoita, mutta kaikista vastanneista 60 % koki

tutkijan ldheisimmaksi viiteryhmékseen.

3.3 Palvelussuhteen laji

Johdan tutkimushanketta ja tyéskentelen kolmessa muussa hankkees-
sa. Minulla on 4 alaista ja hurja mddrd ty6td tutkimuksen ohella. Tdstd
huolimatta tydskentelen lyhyessd mddrdaikaisuudessa (reilu vuosi) ilman
mitddn varmuutta tulevaisuudesta, mikd ei tietysti ole perheelliselle lain-
kaan miellyttdvd tilanne. ... Eldmd on pdivdstd toiseen pinnistdmistd ja
tulipalojen sammuttelua. Jos edes yhden uuvuttavan tekijdn saisi pois-
tettua, tdssd tapauksessa tyésuhteen vakinaistettua, tutkimuskin luistai-
siihan eri kierroksilla. Tieddn olevani hyvd tydntekijé ja tutkija, miksi sitd
ei tdmdn enempdd arvosteta tyénantajan ndkékulmasta? Ei tdtd mon-

taa vuotta ole mitddn mieltd jatkaa, uranvaihto on viikoittain mielessd.

Jasenkyselyyn 2019 vastanneista ammatissa toimivista tieteentekijoisté hie-
man vajaa puolet (49 %) tyoskenteli pysyvissé ja 51 % méérdaikaisessa tyo-
suhteessa. Edelliseen kyselyyn verrattuna tilanne on hieman parempi, silla
vuonna 2016 médraaikaisina tyoskenteli 55 % vastanneista. Lokakuussa 2019
vakinaisessa kokopaivityossi tyoskenteli 47 %, vakinaisessa osa-aikatyossa 2
%, médraaikaisessa kokopdivatyossa 46 % ja médrdaikaisessa osa-aikatyossa
4 %. Epatyypillisia tyosuhteita oli 0,4 %:lla vastaajia (esim. free lancer, kir-
joittajakorvaus). Sukupuolten vililld ei ollut eroa palvelussuhteen lajin mu-
kaan. Kansainvilistaustaiset tieteentekijit tyoskentelevit selvésti useammin
midrdaikaisissa palvelussuhteissa kuin suomalaistaustaiset: Eu/Eta: 72 %,
Muualta 85 %, Suomesta 45 %.

Jatkotutkinnon suorittamisella ei ole vaikutusta pysyvissé palvelussuhtees-
sa tyoskentelyyn, silld 51 % tohtoreistakin oli médrdaikaisissa tyosuhteissa,
kun maistereilla vastaava osuus oli 53 %. Sukupuolella ei ollut merkitysta toh-
toreiden médraaikaisuuteen, sen sijaan maantieteellisen alkuperdn merkitys
ndhdddn myds tohtoreilla. Suomalaistaustaisista 46 %, Eu/Eta-maista ldhtoi-
sin olevista 72 % ja muista maista ldhtoisin olevista tohtoreista 78 % tyosken-

teli médrdaikaisessa palvelussuhteessa.

3 TIETEENTEKIJAT PALKKATYOSSA

51



Seuraavassa taulukossa tarkastellaan palvelussuhteen vakinaisuutta tutkin-
non suoritusvuosien mukaan. Taulukosta huomataan se, kuinka tohtorin tut-
kinnon suorittaneilla on selvisti ollut enemmaén vaikeuksia vakinaisen palve-
lussuhteen saavuttamisessa kuin niilld maisterin tutkinnon suorittaneilla, jot-
ka eivit suorita jatko-opintoja.

TAULUKKO 14. Vakinaisuus tutkinnon suoritusvuoden mukaan, %

TUTKINTO 2004 TAI 2005-2014 2015 TAI
ENNEN MYOHEMMIN
Tohtori 74 49 26
Maisteri (jatko-opiskelija) 51 24 12
Maisteri (ei jatko-opiskelija) 89 81 25

Ty6antajasektoreittain erot palvelussuhteen lajin mukaan ovat suuria. Kuten
kuviosta 13 havaitaan, méaédrdaikaisuudet ovat edelleen yleisimpid yliopis-
tosektorilla (55 %), vaikka muutosta parempaan onkin hieman tapahtunut.
Tosin muutos vuoden 2016 tilanteeseen on varsin pieni. Tutkimuslaitoksissa
puolestaan vuonna 2013 alkanut kdénne huonompaan néyttéd jatkuvan edelleen.

100 +

Yliopisto Tutkimuslaitos Julkinen sektori Muut

®2001 m2007 =2013 m2016 2019

KUVIO 13. Maardaikaisuudet tydnantajasektoreittain 2001-19, %
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Taulukossa 15 esitetddn pysyvien palvelussuhteiden osuudet ammattiryh-
mittdin. Taulukosta voidaan helposti havaita, ettd pysyvien palvelussuhtei-
den osuus on kasvanut erityisesti opettajilla ja asiantuntijoilla. Vakinaisten
(n=593) yleisimmét nimikkeet olivatkin yliopistonlehtori (23 %) seka kirjas-

tonhoitaja/tietoasian-tuntija/informaatikko (13 %).

TAULUKKO 15. Vakinaisuus ammattiryhmittdin 2001-19, %

AMMATTIRYHMA 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019

Tutkijat 9 10 14 17 19 16 23
Opettajat m 18 26 43 58 61 67
Asiantuntijat 59 60 66 68 74 81 83
Muut 47 39 48 42 43 65 69
KAIKKI 24 26 33 38 46 46 49

Kuva ammattiryhmien vakinaisuudesta muuttuu kuitenkin merkittavés-
ti, kun tarkastelu keskitetddn pelkédstddn tohtorin tutkinnon suorittanei-
siin ja selvitetddn kuinka suuri osa viitelleistd tyoskentelee vakinaisissa
palvelussuhteissa eri ammattiryhmissd. Seuraava kuvio osoittaa surulli-
sen selvisti sen, kuinka puhe vakiintuneista tutkijanurista on vain sanahe-
lindd. Kuten aiemmin jo todettiin, ammattiryhmit on rakennettu nimik-
keiden pohjalta. Opettajien ja tutkijoiden osalta alkuvuosien samankaltai-
suus selittyy silld, ettéd asetustasolla médrédaikaisiksi madritellyt assistentin
ja yliassistentin virat luokiteltiin opettajiksi. Syyné tdhdn oli alun perin se,
ettd tutkijoihin verrattuna ndissd nimikkeissd noudatettiin erilaista tyo-
aikamuotoa. Vuoden 2010 yliopistouudistuksen myotd myos kaikki tutki-
jat siirrettiin samaan kokonaistydaikamuotoon, jossa perinteiset opettaja-

nimikkeet jo olivat.
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KUVIO 14. Tohtoreiden vakinaisuus ammattiryhmittdin 2001-19, %

Yliopistouudistuksen yhteydessa tutkijanurasta piti tehda entistd houkutte-
levampaa. Eduskunnan sivistysvaliokunta asetti tavoitteeksi madraaikaisten
palvelussuhteiden osuuden vihenemisen todetessaan tutkijanuran ongelma-
na olevan sen ennakoimattomuuden seké katkonaisuuden. Kuten kuviosta
hyvin kéy ilmi, tdma4 ei ole toteutunut, ja vaikka yliopistoissa "kaikki tutkivat
ja opettavat” ndyttdd selvaltd, ettd vakinaisuus on tutkijanimikkeissd toimi-

ville vain haavekuvaa.

Kaikkien kilpailuttaminen kollegoitaan vastaan stressaa. Palkankorotuk-
set olisivat minulle haitallisia, koska sitten tiedekunnalla ei olisi varaa
palkata téihin. Jatkuvuus sen sijaan olisi toimeentulon kohennus, vaik-
ka palkka olisi sama.

Vihintddnkin kyseenalaisesta henkilostopolitiikasta kertoo se, ettd kun
toissd kyselyhetkelld olleilta vastaajilta kysyttiin syitd médrdaikaisuudelle
yleisimmat syyté olivat projekti (35 %), jatko-opiskelu (18 %), ulkopuolinen
rahoitus (11 %) ja sijaisuus (10 %). Joka kahdeskymmenes (6 %) ei tiennyt
médréaikaisen sopimuksensa perustella. Ainoastaan yksi vastaaja perusteli

omaa madrdaikaista palvelussuhdettaan omalla pyynnolladn.
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3.4 Palvelussuhteiden lukumaééarat ja pituudet

Vuodesta 2004 samassa paikassa mddrdaikaisissa tydsuhteissa sivutoi-
misena tuntiopettajana 5000 opetustunnin tyékokemus ... Kesdit ja jou-
lut tyéttémdnd ja palkkatyéssd noin puolet lehtorin kuukausipalkasta,
vaikka opetusmdidrd on tunneissa moninkertainen per viikko. Nyt esim.

17 tuntia viikossa.

Neljalld vastaajalla kymmenestéd (39 %) tyoura oli yli 20 vuoden mittainen.
Kyselyyn vastanneiden tyoura oli kestidnyt keskimaérin 18,7 vuotta (mediaa-
ni 17 vuotta). Sukupuolten vililla ei ollut eroja. Kansainvilistaustaisten tie-
teentekijoiden tyoura oli selvésti suomalaistaustaisia lyhyempi (12,6 vs. 20,1
vuotta).

Tyo6ura on pirstaleinen lukuisista tydsopimuksista johtuen (kuvio 15). Ky-
selyyn vastanneista hieman alle puolella (45 %) oli ollut tyouransa aikana
vahintddn kymmenen palvelussuhdetta. Korkeintaan kolme palvelussuh-
detta oli ollut 18 %:lla vastaajista. Pysyvissd palvelussuhteessa vastaushet-
kelld tyoskentelevilld oli ollut jonkin verran useammin yli 10 erillista pal-
velussuhdetta omalla tyburallaan kuin maéréaikaisilla tyontekijoilla (50 vs.
41 %). Naisilla oli hieman miehid useammin ollut vahintdan 10 tyosuhdetta
tyourallaan (47 vs. 42 %). Ammattiryhmien osalta erot olivat selkeét. Tut-
kijoina tyoskentelevilld oli ollut selvdsti harvemmin yli 10 palvelussuhdetta
(40 %). Asiantuntijoilla ladhes puolella (49 %) ja opettajilla selvisti yli puo-
lella (55 %) oli ollut yli 10 palvelussuhdetta. Ero selittynee ainakin osaltaan
silld, ettd tutkijat olivat ryhméni selvésti muita ammattiryhmid nuorem-
pia. Kansainvélistaustaisilla tieteentekijoilld oli kaikissa ammattiryhmissa
ollut selvdsti vahemman erillisid palvelussuhteita omalla tyéurallaan, mika
oli my6s odotettavissa, silld heidén tyduransa oli selvdsti suomalaistaustai-

sia tieteentekijoitd lyhyempi.
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KUVIO 15. Palvelussuhteiden lukumaarat tyduran aikana, %

Vastaajat olivat tydskennelleet yhtdjaksoisesti nykyisen tyonantajan palve-
luksessa keskiméérin 8,2 vuotta (mediaani 5 vuotta). Sukupuolten vilill4 ei
ollut eroja. Kansainvilistaustaiset tieteentekijit olivat olleet samalla tyon-
antajalla yhtdjaksoisesti keskiméérin 4,7 vuotta ja suomalaistaustaiset 8,9
vuotta.

Léhes joka kolmas (30 %) oli tyoskennellyt yhtédjaksoisesti saman tyonan-
tajan palveluksessa yli 10 vuotta ja joka yhdeksés (11 %) vahintddn 20 vuotta.
Ammattiryhmittdin erot ovat erittdin suuret. Opettajat olivat olleet keski-
madrin yhtédjaksoisesti saman tyonantajan palveluksessa 11,2 vuotta (me-
diaani 10 v), asiantuntijat 10,7 vuotta (mediaani 9 v) ja tutkijat 5,5 vuotta
(mediaani 3 v). Ammattiryhmien vélilld ei ollut eroja sukupuolen mukaan.
Ainoastaan tutkijoiden osalta maantieteellinen alkuperd osoittautui mer-
kitykselliseksi, suomalaistaustaisilla tutkijoilla yhdenjaksoinen tydskentely
samalla tyonantajalla oli kestényt 6,2 vuotta ja kansainvélistaustaisilla tutki-
joilla 3,5 vuotta.

Hieman alle joka neljannelld (23 %) vastaajalla oli ollut vain yksi tyoso-
pimus nykyisen tyonantajan palveluksessa, puolella vastaajista (50 %) tyo-
sopimuksia oli ollut vahintddn neljé. Joka kahdeksannella vastaajalla (13 %)

oli ollut vahintdén yksitoista erillistd tydsopimusta nykyisen tyonantajansa
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palveluksessa. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja nykyisen tydnantajan palve-
lussuhteiden lukumaérissé. Yliopistot eroavat muista tydnantajista valtavas-
ti tydsuhteiden lukumédrian suhteen kuten kuviosta 16 hyvin havaitaan.

Yliopistoja koskee kuitenkin sama lainsdaddant6é kuin muitakin yksityisen
sektorin tyopaikkoja. On myds hyvd muistaa, ettd yhtené perusteena yliopis-
touudistuksen yhteydessé tehtyyn palvelussuhdetyypin muutokseen virka-
suhteisista tyosopimussuhteisiksi oli helpompi vakinaistaminen. Tét4 ei kui-
tenkaan ole tapahtunut.

1kpl 2-3kpl 4-6 kpl 7-9 kpl 10 tai enemman

m Yliopisto m Tutkimuslaitos Julkinen sektori = Muut

KUVIO 16. Palvelussuhteiden lukumaara nykyiselld tydonantajalla, %

Ammattiryhmittéiset erot ovat myos olemassa. Opettajilla tydsopimuksia
oli keskiméirin 8 (keskihajonta 9, mediaani 5), tutkijoilla 5 (keskihajonta 7,
mediaani 3) ja asiantuntijoilla 5 (keskihajonta 6, mediaani 3). Sukupuolten
vililld ei ollut eroja ammattiryhmien sisilld tydsopimusten méérissd saman
tyonantajan palveluksessa. Kansainvalistaustaisilla tutkijoilla oli keskima&a-
rin 3 ty0sopimusta nykyisen tydnantajan palveluksessa, kun suomalais-
taustaisilla tyosopimuksia oli keskimddrin 6. Myos opettajilla huomataan
samankaltainen ero: suomalaistaustaisilla opettajilla on ollut saman tyon-
antajan palveluksessa keskimdérin 8 tydsuhdetta, ja ulkomaalaistaustaisilla
3 tyosuhdetta.
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Maééraaikaisten palvelussuhteiden keston keskiarvo oli hieman yli 28 kuu-
kautta (keskihajonta 18 kk, mediaani 24 kk). Keskimairdisessd pituudessa
ei ollut eroja sukupuolen tai maantieteellisen alkuperédn mukaan. Kolmen
vuoden takaiseen jdsenkyselyyn verrattuna madrdaikaisen palvelussuhteen
kesto oli lisddantynyt yhdelld kuukaudelle, joten kovin suuresta lisdyksestd ei
ole kyse. Léhes joka kolmannella (30 %) madréaikaisella méarayksen pituus
oli korkeintaan 12 kuukautta.

Kyselyyn vastanneiden maéérédaikaisuuksien keskimédrdinen pituus yli-
opistosektorilla oli 29 kuukautta (2016: 28 kk, 2013: 26 kk, 2010: 27 Kk,
2007: 27 kk), tutkimuslaitoksissa 31 kuukautta (2016: 31 kk, 2013: 22 Kk,
2010: 24 kk, 2007: 21 kk), julkisella sektorilla 18 kuukautta (2016: 15 Kk,
2013: 21 kk, 2010: 15 kk, 2007: 23 kk) ja sektorilla "muut” 21 kuukautta.
Tyoantajasektoreiden sisélla ei ollut eroja sukupuolen tai maantieteellisen
alkuperdn mukaan. Tutkijoiden ja opettajien mééréaikaisuuksien keskiarvo
oli noin kaksi ja puoli vuotta (29 kuukautta) ja asiantuntijoilla noin kaksi
vuotta (24 kk). Ammattiryhmien sisélla ei ollut eroja sukupuolen tai maan-
tieteellisen alkuperidn mukaan.

Tohtorin tutkinnon suorittaneilla keskimédrdinen méaardyksen kokonais-
pituus on 30 kuukautta. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
médriykset olivat puolestaan keskiméadrin 25 kuukautta. Tutkintotason si-
salld ei ollut eroja sukupuolen tai maantieteellisen alkuperdn mukaan. Kuten
alemmin jo todettiin, yliopistoissa tyoskentelevilld ja jatko-opintoja péatoi-

misesti suorittavilla palvelussuhteen keskipituus oli 27 kk.

3.5 Palkkatyon ulkopuolella olevat

Lokakuussa 2019 useampi kuin joka viides tieteentekija (22 %, 345 kpl) ei
ollut minkéén tyonantajan palveluksessa. Sukupuolten vililld ei ollut eroja
palkkatyostéd poissaolon suhteen. Palkkatyostd poissaolleista puolet (50 %)
tyoskenteli vastaushetkelld apurahalla. Toiseksi suurimpana ryhméné olivat
tyottomat (32 %), kuten taulukosta 16 on havaittavissa. Kaikkiin vastaajiin
suhteutettuna tyottomien osuus (6,7 %) on pienentynyt edelliseen vuoden
2016 kyselyyn verrattuna, jolloin ty6ttomien osuus oli (9,6 %). Sukupuolten
vililld ei ollut eroja ty6ttomyyden osalta. Kun suomalaista tiedemaailmaa
halutaan voimakkaasti kansainvilistdd, on kyselyn huomio kansainvilisen

taustan omaavien tyottomyyksistd huolestuttavaa. Suomalaistaustaisista
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vastaajista lokakuussa 2019 oli tydttoména 5,3 %, mutta kansainvélisen taus-
tan omaavista tieteentekijoistd yli kaksinkertainen maara (12,4 %) oli tyotto-

ménd. Sukupuolten vililld ei ollut eroja maantieteellinen tausta huomioiden.

TAULUKKO 16. Ei-ammatissa toimivat

ASEMA LUKUMAARA % KAIKISTA % EIF-AMMATISSA
TOIMIVISTA

Apurahatutkija 171 10,9 49,6

Tyoton 109 6,7 31,6

Aitiys-, isyys- tms, vapaa 13 0,9 37

Muut 52 33 15,1

YHTEENSA 345 22 100

Tieteentekijoiden liittoon kuuluvat miehet eivit ainakaan kyselyhetkelld ol-
leet kéyttaneet perhevapaita hyvikseen, silld ainoastaan yksi mies oli loka-
kuussa 2019 isyys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla. Lukumééré on
tasmailleen sama kuin kahdessa aiemmassa kyselyssd. Ei-ammatissa toimi-
vista naisista joka kahdeskymmenes (5 %) oli perhevapaalla vastaushetkell.
Vaikka vastaushetkelld perhevapailla olevien osuus onkin pieni, on perheva-
pailla oltu huomattavasti useammin kun tarkastelu siirretdén tieteentekijan
uraan. Naisista 46 % ja miehistd 35 % oli ollut joko &itiys- tai vanhempain-
vapailla. Miehet ovat selvisti useammin hyddyntéineet perhevapaamahdolli-
suuksia, silld vuonna 2010 joka viides (19 %), vuonna 2013 joka neljas (26 %)
javuoden 2016 kyselyssé joka kolmas (34 %) oli ollut perhevapaalla perustut-
kinnon suorittamisen jalkeen.

Tyottoméné jasenkyselyyn vastanneista oli vastaushetkelld 6,7 %, joten
vihennystd edelliseen kyselyyn on kolme prosenttiyksikkod. Tyottoména
vastaushetkelld olleiden yhtdjaksoinen ty6ttomyys oli keskimédarin kestényt
13 kuukautta (mediaani 7 kk), vuoden 2016 jasenkyselyssé keskimaérin 15 kk
(mediaani 10 kk).

Kyselyyn vastanneista ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 7,7
% oli tyottoména lokakuussa 2019. Lisensiaatin tutkinnon suorittaneiden
tyottomyysprosentti oli 5,6 % ja tohtoreiden 6,2 %. Kansainvélistaustaisista

tieteentekijoistd ty6ttomiand oli tohtoreista 13,8 % ja maistereista 10,8 %.
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Vastaushetkelld ty6ttomdnéd olleiden tohtoreiden keskiméérdinen yhden-
jaksoinen tyottomyys oli selvésti pidempi kuin maistereilla (15 vs. 10 kk).
Kansainvilistaustaisilla tohtoreilla ty6ttomyys on kestanyt selvésti pidem-
péén kuin suomalaistaustaisilla (18 kk vs. 13 kk). Maisterin tutkinnon suorit-
taneilla suhde on toisinpdin, ulkomaalaistaustaisilla maistereilla ty6ttomyys

on kestinyt lyhyemman aikaa kuin suomalaistaustaisilla (7 kk vs. 12 kk).

Joka viides (21 %) jdsenkyselyyn vastannut oli ollut ty6ttoména tai lo-
mautettuna kahden edellisen vuoden aikana. Tilanne on jonkin verran pa-
rantunut, silld vuoden 2016 jasenkyselyssé joka neljas (25 %) ilmoitti olleensa
tyottomana tai lomautettuna kahden edellisen vuoden aikana. Vuoden 2013
kyselyssa ldhes joka viides (19 %) ja vuoden 2010 kyselyssé joka kuudes (16
%) oli kokenut tyottomyyttd kahden edeltédvan vuoden aikana. Kansainvélis-
taustaisista tieteentekijoistd joka kolmas (33 %) Eu/Eta-maista lahtdisin ollut
ja joka neljés (25 %) muista maista ldhtoisin ollut oli ollut ty6ttoména tai lo-
mautettuna kahden edellisen vuoden aikana.

Kyselya edeltdaneiden kahden vuoden aikana ty6ttoména olleiden tyotto-
myyden keskimdéréinen kestoaika oli 9,4 kuukautta (mediaani 7 kuukautta ja
keskihajonta 7,2 kuukautta). Vuoden 2016 jasenkyselyssa ty6ttomyyden keski-
arvo oli 10,5 kuukautta (mediaani 10 kk) ja vuoden 2013 kyselyssé 9 kuukautta
(mediaani 6 kk.) Sukupuolella, maantieteelliselld alkuperilld, koulutustasol-
la tai koulutusalalla ei ollut yhteytté tyottomyyden keskimééréiseen kestoon.

Tohtorin tutkinnon suorittaneista vastanneista lidhes joka viides (19 %) oli
ollut ty6ttoména tai lomautettuna viimeisen kahden vuoden aikana. Lisensi-
aattien osalta vastaava osuus oli 17 % ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osalta 24 %. Sukupuolten vililld ei ollut eroja koulutustason mu-
kaan. Sen sijaan maantieteellisen taustan mukaan selvié eroja oli tohtorin tut-
kinnon suorittaneiden osalta. Joka kuudes (17 %) suomalaistaustainen tohtori
oli ollut ty6ttoména tai lomautettuna, mutta kansainvélisen taustan omaavista
ldhes joka kolmas (30 %) oli ollut ty6ttoméné kahden edellisen vuoden aikana.
Kansainvilisen taustan omaavien tohtoreiden suurempi ty6ttdmyysprosent-
ti sekd pitempéddn kestdnyt tyottomyysaika suomalaistaustaisiin tohtoreihin
verrattuna kertoo omalta osaltaan suomalaisen tiedemaailman ja laajemmin-
kin koko yhteiskunnan haasteista kansainvilisten osaajien hyédyntdmisessa.
Seuraavassa kuviossa tarkastellaan tohtorin tutkinnon suoritusvuosia ja vas-
taajan maantieteellistd taustaa ja huomataan suuret ero suomalaistaustaisten
ja kansainvélistaustaisten tohtoreiden osalta etenkin viimeisina vuosina suo-

ritettujen tohtorin tutkintojen osalta.
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KUVIO 17. Kahden edellisen vuoden aikana ty6ttoméana olleet tohtorit maantie-

teellisen taustan ja vaittelyvuoden mukaan, %

Néamai tiedot viittaavat siihen, ettd yliopistojen rahoitusmalleissa mukana
olevat kansainvilisten henkiloston maérédn lisdédmiseen liittyvét rahalliset
kannustimet ovat saaneet yliopistot rekrytoimaan kansainvélisid osaajia seké
jatko-opiskelijoiksi, mutta my6s post doc -tehtédviin. (Aiemmissa rahoitus-
malleissahan yliopistoja palkittiin rahallisesti siité, ettd ulkomaalaiset suorit-
tivat tohtorin tutkinnon. Nyttemmin rahaa saa maisterin tutkinnoista sekd
ulkomaalaisesta opetus- ja tutkimushenkilostostd.) Yliopistot ovat siten on-
nistuneet houkuttelemaan kansainvélisid osaajia, mutta ne néyttavit olevan
kiinnostuneita ainoastaan yksittdisistéd tulospisteistd, eivit tieteentekijoiden
urista ja niiden kehittdmisesta.

Suomalaisessa tiedemaailmassa tyoskentelevien tyourien vakaudesta, tai
ennemminkin vakauden puutteesta kertoo valitettavan hyvin se, kuinka suu-
ri osa tieteentekijoistd on jossain vaiheessa uraansa ollut ty6ttoméana samoin
kuin se, kuinka kauan tyottomyysjaksot ovat kaikkiaan kestdneet. Kuviossa
18 esitetddn tyouranaikaisten tyottomyyskokemusten muutokset liiton jé-
senkyselyissd vuodesta 1998 ldhtien. Tyottomyyskokemukset lisddntyvit
vuosi vuodelta. Kuviosta huomataan my0s se, ettd niiden osuus, jotka ovat

olleet yli 3 vuotta tyottoména tyouransa aikana lisddntyy kaiken aikaa.
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KUVIO 18. Ty6ttomana olo seka yli 3 vuotta tydttomana olleet 1998-2019, %

Kuviossa 19 esitetdadn vuoden 2019 jasenkyselyn osalta tarkemmin kaikkien

tyottomyysjaksojen keston jakauma.
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KUVIO 19. Kaikkien tyottomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto
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PALKKAUS

4.1 Saannollisen tydajan ansio

okakuussa 2019 ansiotydssd kokoaikaisesti tyoskentelevien kes-

kipalkka oli 3821 euroa kuukaudessa (keskihajonta 998 €, medi-

aani 3700 €). Neljannes vastaajista ansaitsi korkeintaan 3165 €

ja parhaiten ansaitseva neljannes vahintdén 4391 euroa kuukau-
dessa. Vihiten ansaitsevalla desiililld (10 %) kuukausipalkka oli korkeintaan
2500 € ja suurinta palkkaa nauttivan desiilin palkkaus oli vdhintddn 5106
€. Vuoden 2016 kyselyyn verrattuna vastaajien keskiméérdinen brutto- ja
mediaanipalkka olivat selvisti nousseet (3649 € ja 3570 €). Osaltaan nou-
su selittyy sillé, ettd vuoden 2019 kyselyssa tarkasteltiin palkkauksen osalta
vain kokoaikatyosséd olevia. Aiempien vuosien kyselyissé ei tydaikatyyppid
ole erikseen kysytty. (Palkat ovat kuitenkin my6s nousseet, silld kun myos
osa-aikaiset otetaan tarkasteluun mukaan, on vuoden 2019 keskipalkka 3724
€ ja mediaani 3650 €). Jatkossa palkkatarkastelussa ovat ainoastaan kokoai-
katyota tekevit.

Tieteentekijit eivit ylla lahellekdén Akavan "normaalia” palkkatasoa, sil-
1a akavalaisten paatoimen sddnnollisen tyoajan ansio vuonna 2018 oli kes-
kiméadrin 4370 €/kk (mediaani 3960 €). Kaikkien palkansaajien vuoden
2018 ansioihin (keskiarvo 3470 €, mediaani 3080 €) verrattuna tieteen-
tekijoiden ansiot ovat jonkin verran yleistd tasoa korkeampia. Korkeas-

ta koulutuksesta ei kuitenkaan néytetd ainakaan palkkauksellisesti kovin

4 PALKKAUS

63



hyvin palkittavan. Keskipalkkojen ero kuukausitasolla kaikkiin suomalai-
siin palkansaajiin verrattuna vuonna 2013 oli 435 €, 2016 puolestaan 316 €
ja nyt eroa oli 351 €.

Koulutuksen vaikutus palkkaukseen on selvi ja tilastollisesti merkitse-
vé: tohtoreiden keskipalkka oli 4176 € (mediaani 4084 €, hajonta 882 €),
lisensiaattien 3654 € (mediaani 3604 €, hajonta 1157 €) ja ylemmén kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden 3148 € (mediaani 3000 €, hajonta 846 €).
Edelliseen kyselyyn verrattuna tohtoreiden palkat ovat nousseet keskim&-
rin 137 €/kk ja maistereiden 187 €/kk. Kokoaikaisessa toissd olleiden lisen-
siaattien méérd on niin pieni (16 henkil6d), ettei vertailu edellisiin vuosiin
ole mielekésta.

Suurin syy tieteentekijoiden keskiméadrdistd akavalaista matalampaan
palkkaukseen on siind, ettd suurin osa jdsenistdstd tyoskentelee yliopis-
tosektorilla. Yliopistosektorilla tyoskentelevien tohtoreiden keskipalkka
(4169 €) on noin 205 €/kk matalampi kuin tutkimuslaitoksissa tyoskente-
levien ja noin 83 € pienempi kuin julkisella sektorilla tyoskentelevien toh-
toreiden palkkaukset. Yliopistoissa tyoskentelevien ylemmaén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden keskimééaréiset kuukausipalkat olivat 110 € pie-
nempid kuin tutkimuslaitoksissa ja peréti 762 € pienempid kuin julkisella
sektorilla tyoskentelevilla.

Sukupuolten vilinen ero palkkauksessa on erittdin merkittava. Koko ai-
neiston tasolla miesten keskipalkka oli 3916 € (mediaani 3766 €, hajonta
1100 €). Naisten ansiot olivat huomattavasti miehié pienemmat, silla heidin
keskipalkkansa oli 3777 € (mediaani 3700 €, hajonta 928 €). Kansainvilis-
taustaisilla vastaajilla sukupuolten keskipalkan ero oli selvdsti suurempi kuin
suomalaistaustaisilla (360 € vs. 191 €). Miesten ja naisten palkkaero on kui-
tenkin selvisti kaventunut aiempiin kyselyihin verrattuna, kuten kuviosta 20

voidaan havaita.
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KUVIO 20. Naisten keskipalkat ja ero miesten keskipalkkoihin, €/kk

Palkkaeron kaventuminen on perustunut etenkin naisten keskipalkan nou-
suun. Kun palkkausta tarkastellaan ammattiryhmittdin, ovat sukupuolittai-

set erot edelleen selkeiit erityisesti opettajilla ja asiantuntijoilla (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Ammattiryhmittdiset keskipalkat sukupuolittain ja maantieteel-

lisen taustan mukaan, €/kk (- alle 5 henkil6a)

SUOMALAISTAUSTAISET KANSAINVALISTAUSTAISET
AMMATTIRYHMA  NAISET MIEHET  KAIKKI ~ NAISET MIEHET  KAIKKI
Tutkijat 3561 3504 3543 2961 3228 3109
(keskihajonta) (850) (825) (841) (626) (751) (708)
Opettajat 4362 4691 4484 4087 4762 4390

(859) (1041) (942) (901) (915) (954)
Asiantuntijat 3851 4180 3962 3425 - 3639

(839) (1080) (938) (877) (1003)
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Kuten taulukosta havaitaan, ovat suomalaistaustaisten vastaajien keski-
palkat ulkomaalaistaustaisia korkeampia. Poikkeuksen muodostavat mies-
puoliset opettajat, joiden osalta kansainvilistaustaisten keskipalkat ovat
suomalaistaustaisia korkeampia. On kiinnostavaa havaita, ettd suomalais-
taustaisten naistutkijoiden keskipalkat ovat ensimmaisen kerran ylittdneet
miestutkijoiden palkkatason, vaikkakaan ero ei ole tilastollisesti merkitse-
vé. Kun tarkastellaan tohtorin tutkinnon suorittaneiden opettajien keski-
palkkoja sukupuoli ja maantieteellinen alkuperd huomioon ottaen, huoma-
taan kansainvélistaustaisten miesopettajien olevan parhaiten palkattujen:
4990 €, suomalaistaustaisilla miesopettajilla palkka oli 4832 €, suomalais-
taustaisilla naisopettajilla 4447 € ja muualta tulleilla naisopettajilla 4268
€. Erot ovat erittdin suuret, kyselyn perusteella emme kuitenkaan tieds,

mihin havaitut erot perustuvat.

Tohtorin tutkinnon suorittaneiden tutkijoiden osalta palkkajohtajana
ovat suomalaistaustaiset naiset (3888 €/kk). Suomalaistaustaisten mies-
ten keskipalkka on 47 €/kk pienempi (ero ei ole tilastollisesti merkitsevi).
Kansainvilistaustaisten miesten keskipalkka on 228 € ja naisten keskipalk-
ka periti 573 € pienempi kuin suomalaistaustaisilla véitelleilld naistutki-
joilla. Erot ovat siten erittdin suuret myos tutkijoiden osalta, kun koulutus-
taso vakioidaan.

Julkisella sektorilla tydskentelevien maistereiden viliset erot ovat su-
kupuolten vililla myds suuret: miesmaistereiden palkkaus on 4063 € ja
naisilla lahes 400 € pienempi ollen 3672 €. Yliopistoissa tydskentelevien
naismaistereiden keskiméédrdinen kuukausipalkka oli puolestaan hieman
yli 200 € miehid korkeampi (3121 € vs. 2918 €). Ero selittyy pitkélti ammat-
tiryhmien vélisilla eroilla

Kun koulutustaso vakioidaan tohtorintutkintoon, huomattavat palkkaerot

sukupuolittain sdilyvit myos eri tyonantajasektoreilla (kuvio 21).
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KUVIO 21. Tohtoreiden keskipalkat sukupuolittain eri tydnantajilla, €/kk

Kuviossa on esitetty tohtorintutkinnon suorittaneiden keskiméérdinen
palkkaus sukupuolittain eri tyonantajasektoreilla. Julkista sektoria lukuun
ottamatta ovat tohtorintutkinnon suorittaneiden naisten keskipalkat mies-
ten palkkoja alhaisempia, erojen ollessa suurimmat tutkimuslaitoksissa.
Yliopistosektorilla tyoskennelleiden kansainvilistaustaisten tohtoreiden
keskimdaarédinen palkkaero miesten ja naisten vélilld oli 218 €/kk miesten
eduksi, suomalaistaustaisilla vastaava ero oli hieman suurempi 239 €/kk.
Muilla tyonantajasektoreilla ulkomaalaistaustaisten osuus on varsin pieni,
joten vertailua ei suoriteta.

Yliopistoissa tyoskentelevien keskimiérdiset kuukausipalkat koulutusta-
soittain sukupuolittain ja maantieteellinen tausta huomioiden on esitetty
kuviossa 22.
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KUVIO 22. Yliopistolaisten keskipalkat koulutustasoittain, sukupuolittain ja

maantieteellinen tausta huomioiden, €/kk

Yliopistoissa tyoskentelevien kansainvélistaustaisten tohtoreiden keskimaa-
rdinen palkka oli suomalaistaustaisiin verrattuna noin 450 € matalampi niin
naisten kuin miestenkin keskuudessa. Ylemmén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osalta suomalaistaustaisten palkkaus oli 440-580 €/kk korke-
ampi kuin ulkomaalaistaustaisten.

Seuraavassa kuviossa esitetddn yliopistossa tyoskentelevien ammattiryh-
mien keskipalkat sukupuolittain eriytettynd seké tohtorin tutkinnon suorit-

taneiden ettd maistereiden osalta.
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KUVIO 23. Ammattiryhmien keskipalkat yliopistosektorilla koulutustasoittain
ja sukupuolittain, €/kk

Kuten kuviosta 23 havaitaan suurimmat erot l6ytyvit asiantuntijoina seké
opetustehtidvissd toimivien tohtoreiden vililld. Opetustehtédvissa toimivat
miestohtorit ansaitsivat keskimédrin 410 €/kk enemmaén kuin vastaavan-
tasoisen koulutuksen hankkineet naiskollegat. Asiantuntijatehtévien osalta
ero oli miesten eduksi 364 €/kk. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid ja myds
kaytannossd merkittdvid. On kuitenkin kiinnostava havaita, ettd tutkijateh-
tdvissé tyoskentelevien naistohtoreiden keskimééréinen palkkaus on korke-
ampi kuin samantasoisen koulutuksen suorittaneilla miehilld. Aiemmissa
jasenkyselyissd ndin ei ole ollut. Selkedd selitystd erolla ei 16ydy sen parem-
min viéittelystd kuluneesta ajassa kuin vastaajan idstidkddn. Toki ero ei ole
tilastollisesti merkitseva.

4.2 Tyomatkakustannusten korvaukset
Rahaan liittyvd erittdin epdselked kdytdnté on tdmd: Kun Idhdetddn kon-

gressiin/tutkimusryhmén tapaamiseen jne. PAIVARAHAT KUULUVAT ASI-
AAN. Tdmd nykyisen TESin mukainen kdytdnté pitdd saada toimivaksi.
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Tyomatkoihin kuuluvien pédivarahojen ja majoituskorvausten maksami-
nen tyontekijoille on tdménkin kyselyn tulosten perusteella varsin kirjavaa.
Hieman alle kolmannes vastaajista (29 %) kertoi, etti ei ollut saanut aina pai-
virahaa tyomatkoistaan. Majoitus- tai hotellikorvaus sen sijaan oli maksettu
aina suurimmalle osalle (89 %). Noin kolme vastaajaa neljasté (77 %) veloitti
aina tyomatkoistaan. Valtaosa (78 %) my0s ilmoitti, ettd ulkomaan tyomat-

koja kasitellddan samoin kuin kotimaan tyomatkoja.

Tyomatkakorvausten maksaminen vaihtelee kuitenkin tyonantajasektoreit-
tain. Seuraavassa taulukossa esitetddn tyomatkakustannusten korvaaminen
tydnantajittain. Kaikkien tyonantajasektoreiden osalta tilanne on kohentunut
kolmen vuoden takaiseen verrattuna. Yliopistot néyttavit kuitenkin selvés-
ti suhtautuvan muita levéperdisemmin tyoehtosopimuksissa sovittujen kor-

vausten maksamiseen.

TAULUKKO 18. Tydmatkojen asianmukainen korvaaminen tyonantajittain, %

TYONANTAJA El KOSKAAN HARVOIN USEIMMITEN AINA
Yliopisto 1 4 30 65
Tutkimuslaitos 0 6 4 20
Julkinen sektori 1 0 16 84
Muu 0 0 12 88
Kaikki 1 3 28 68

Matkakustannusten korvaamisessa palvelussuhteen laji osoittaa jélleen ker-
ran merkityksensd. Madrdaikaisessa palvelussuhteessa olevista 63 % on aina
saanut asianmukaiset korvaukset, pysyvésséd palvelussuhteessa olevista sel-
vésti useampi (71 %). Osa-aikatyoté tekevien osalta tilanne on huono, silld
alle puolet (48 %) ilmoitti saavansa aina tyomatkoista aiheutuneet kustan-
nukset asianmukaisesti korvatuiksi.

Heikoimmassa asemassa ovat yliopistosektorilla méardaikaisina tysken-
televit, joista kolmannes (33 %) ei ollut saanut aina pdivirahaa tydomatkoista,
ilman majoituskorvausta oli jadnyt 14 %, ja reilu neljannes (27 %) ei aina edes
veloittanut tyomatkoistaan. Koska suurin osa kyselyyn vastanneista tyos-

kenteli yliopistosektorilla, niin korvausten maksaminen nékyy luonnollisesti
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my6s ammattiryhmien ja koulutustasojen vertailussa. Tutkijoista useampi
kuin joka kolmas (34 %) ja opettajista ldhes joka kolmas (31 %) ei ole aina
saanut paivarahaa tyomatkoistaan. Opettajista ja tutkijoista joka neljés (27 %
vs. 25 %) ei laskuttanut aina tydmatkoistaan. Médrdaikaisina tyoskentelevistd
tutkijoista 28 % ei aina veloittanut tyomatkoista, kun vakinaisista tutkijoista
joka seitsemads (15 %) jitti veloittamatta tyomatkoistaan.

Maantieteellinen alkuperd nidkyy myds siind veloitetaanko tyomatkoista
aina vai ei. Suomalaistaustaisista tutkijoista tyomatkoja jitti veloittamatta
21 %, EU/Eta-maista tulevista tutkijoista samoin teki 35 % ja muista mais-
ta alun perin tulleista periti 42 % ei veloittanut aina tyomatkoistaan. Tama
viittaa siihen, ettd kansainvélisen taustan omaaville ei ole riittavisti kerrottu
tyosuhteen ehdoista, tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd kustannuksia ei uskalleta
hakea korvattavaksi.

Asiantuntijoiden kohdalla péivarahat maksettiin aina 85 %:lle ja majoitus-
korvaukset 93 %:lle. Suurimmalle osalle asiantuntijoista (86 %) my6s ulko-

maan tyomatkoja oli késitelty kuten kotimaan tyomatkoja

4.3 Palkkauksen ja palkkausjdrjestelmien arviointia

Palkkani on sellainen ettei silld eldisi, jos olisin yksinhuoltaja. Sektorim-
me palkkatason laahaamisesta puhuminen tdrkedd - se ei ole vaan (kar-
keasti ja karikatyyrisesti sanottuna) ldhihoitajat ja postin tyéntekijdt, joi-
den palkka ei riité eldmiseen.

Oma yliopistoni polkee palkkoja mm. siten, ettd sijaisuudet laitetaan aina
astetta alemmalle tehtdvdnimikkeelle. Siksi esim. mind hoidan yliopiston-
lehtorin sijaisuutta yliopisto-opettajana. Sain kuitenkin pidettyd aiem-
man yliopistonlehtorin palkkani, koska se sopi yliopisto-opettajan pal-

kan raameihin.

Kyselyyn vastanneista vuoden 2019 lokakuussa ammatissa toimineista hie-
man vihemmain kun kaksi kolmesta (60 %) katsoi, ettd heidian palkkauk-
sensa oli sopusoinnussa tyotehtdviin nihden. Runsas kolmannes (39 %) piti
palkkaansa liian pienend ja noin yksi kahdestasadasta vastanneesta (0,5 %)
oli sitd mieltd, ettd heiddn palkkansa oli liian suuri tydtehtédviin ndhden.

Tyytyviisyys palkkaukseen on aiemmin ollut tasaisessa nousussa liiton
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aiemmissa kyselyissd, mutta vuonna 2016 muuttunut trendi néyttda jatku-
neen. Kovin tyytyviinen ei voi olla tilanteeseen, jossa selkeésti yli kolman-
nes vastaajista kokee palkkansa olevan liian pieni omiin tehtéviinsd nahden
(taulukko 19). Palkkaansa liian suurena pitavid on ollut eri jasenkyselyissé 0,2
% — 0,9 %. Ylipalkkaus ei siten edelleenkaén néyté olevan Tieteentekijoiden

jaseniston kannalta ongelma.

’

TAULUKKO 19. Palkkausta lilan pienend pitdvien osuus 1998-2016

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
59 % 59 % 54 % 49 % 43 % 36 % 39% 39%

Naisista 40 % koki palkkansa liian pieneksi, miehista puolestaan 38 %. Ero ei
ole tilastollisesti merkitseva, vaikka aiemmin tédsséd raportissa onkin esitetty
merkitsevid eroja miesten ja naisten palkkauksessa. Koulutusasteittain ei ha-
vaittu eroja tyytyviisyydessd palkkaukseen. Ammattiryhmittéin tai tyonan-
tajasektoreittain eroja ei mydskaan ollut. Tosin opettajista palkkaustaan liian
pienend piti 46 %. Ero tutkijoihin (37 %) ja asiantuntijoihin (39 %) oli lihes
tilastollisesti merkitseva.

Useampi kuin kolme palkkatydssa ollutta neljéstd (78 %) ilmoitti tulojensa
riittdvin asumiseen ja eldmiseen, joka kahdeksas (12 %) oli asiasta eri mielté.
Lihes joka neljas (24 %) toissa olleista vastaajista ilmoitti harkinneensa tulo-
tasonsa vuoksi uran vaihtoa. Néiden viitteiden osalta ei ollut eroja sukupuo-
len tai tyonantajasektorin mukaan.

Suurimmalla osalla (91 %) vastaajien tyopaikalla oli kéytossa tehtdvien
vaativuuteen perustuva palkkausjirjestelmd. Tehtédvien vaativuuteen poh-
jautuvien jérjestelmien kayttgjistd palkkausjarjestelmda koki omalla kohdal-
laan sovelletun oikein 63 %. Niistd vastaajista, jotka katsoivat, ettd palkkaus-
jarjestelméa ei ollut sovellettu oikein, yli puolet (57 %) piti vaativuustasoaan

ja lahes kaksi kolmesta (64 %) henkitasoaan liian alhaisena.

Tohtorikoulutettavien henkil6kohtaisen suorituksen palkkaus ei toteudu
(sillé vaativuustaso nousee pari kertaa ajan kuluessa, ja silloin yliopisto
tiputtaa aina suoriutumisen pohjille).
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Seuraavassa kuviossa esitetdén yliopistojen osalta se kuinka suuri osa naisista ja
miehistd on kokenut tyopaikallaan olevaa palkkausjérjestelmdd sovelletun vadrin
omalla kohdallaan ja millaisia muutoksia vuodesta 2007 alkaen on tapahtunut.

60 -

2007 2010 2013 2016 2019
m Naiset ® Miehet

KUVIO 24. Palkkausjarjestelmdan vaaraksi koettu soveltaminen yliopistoissa su-

kupuolittain, 2007-19, %

Yliopistossa tyoskentelevien vastaajien osalta erikoinen havainto on se, ettd
joka kuudestoista (7 %) vastaajista viitti, ettei heiddn tydpaikallaan ole kaytossé
tehtdvien vaativuuteen perustuvaa palkkausjérjestelmda. Niin asia toki onkin
esimerkiksi ulkomaisessa yliopistossa vastaushetkelld tyoskennelleiden vastaa-
jien osalta. Mutta kun suomalaisissa yliopistoissa tydskentelevit vastaajat sano-
vat, ettei heiddn tyopaikallaan ole kéytdssd tehtdvien vaativuuteen perustuvia
jarjestelmid, kertoo se suurista ongelmista ja perehdytyksen epékohdista. Tata
viestii my0s se, ettd maantieteellisen alkuperidn mukaiset erot ovat suuret.
Suomalaistaustaisista yliopistoissa tyoskentelevistd 5 %, EU/Eta-maista
kotoisin olevista 11 % ja muista maista alun perin lahtoisin olleista periti 15
% totesi, ettei heidédn yliopistossaan ole kaytossé palkkauksen vaativuuteen
perustuvia jarjestelmid. Kovin hyvin kansainvilistaustaisten tieteentekijoi-
den integrointi yliopistoihin ei siten ole tapahtunut, kun keskeisiin palvelus-

suhteen ehtoihin liittyvé tietdmattomyys on néin suuri.
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TYOSKENTELY

5.1 Viikoittainen tyoaika

yoehtosopimusten mukaiset normaalit tyoajat olivat tieteen-

tekijoille kyselyhetkelld useimmiten joko "virkaty6aikaa” mu-

kaillen 36,75 tuntia viikossa tai kokonaistyoajan mukaises-

ti kikytunnit sisdltden 1624 tuntia vuodessa. Nama4 sitovissa
sadadoksissd sovitut tyoajat ovat kuitenkin fiktiivisid vastaushetkelld toissa
olleille tieteentekijoille. Vuoden 2019 lokakuussa kokoaikaisessa palvelus-
suhteessa olleet arvioivat viikoittaiseksi tydajakseen 42,9 tuntia (mediaani
40 ja keskihajonta 7,5 tuntia. Neljannes vastaajista arvioi tyoajakseen véhin-
tddn 45 tuntia (maksimin ollessa 86 tuntia). Viikoittaiset tydajat olivat ol-
leet laskusuunnassa vuodesta 2004 ldhtien, kunnes kiéntyivat nousun vuo-
den 2016 kyselyssd, ja suunta niyttdd jatkuneen (2004: 44,2 t; 2007: 43,1 t;
2010: 42,4 t; 2013: 41,7 t; 2016: 42,7 t). Kovinkaan kevyt ei ndyta myoskdan
osa-aikatyotd tekevien taakka olevan, silld heiddn keskimééréinen viikkotyo-
maédrinsé oli 38,1 tuntia (mediaani 38 ja keskihajonta 11,4 t). Jatkossa tar-
kastellaan kuitenkin ainoastaan kokoaikaisessa tyossé olevia. Keskimééréi-
sessd tarkastelussa miehet tekevit pitempad tydviikkoa kuin naiset. Mies-
ten tyoaika oli 43,8 tuntia (keskihajonta 8,4 tuntia) ja naisten 42,4 tuntia
(keskihajonta 6,8 tuntia).
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KUVIO 25. Viikkotuntimédarien jakauma 2004-19, %

Ammattiryhmien viliset tyoaikaerot ovat tilastollisesti merkitsevid (tauluk-
ko 20). Opettajien keskimédrdinen tyoaika on merkitsevisti pidempi kuin
muissa ammattiryhmissd. Asiantuntijoiden keskimaérédinen tyoaika on sel-

vésti muita ammattiryhmié lyhempi.

TAULUKKO 20. Ammattiryhmittdiset viikkotuntimaarat

AMMATTIRYHMA LUKUMAARA  KESKIARVO KESKIHAJONTA  MEDIAANI

Tutkijat 521 42,7 71 40
Opettajat 280 45,8 83 45
Asiantuntijat 265 40,4 34 40

Ammattiryhmien sisélld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja sukupuolten
viélilld. Maantieteelliselld alkuperélld oli eroja ainoastaan opettajien osalta
siten, ettd suomalaisilla opettajilla keskiméérdinen viikoittainen tyoaika oli

45,4 tuntia ja kansainvilisen taustan omaavilla tieteentekijoilld yli 3 tuntia

5 TYOSKENTELY

75



pidempi (48,8 t). Tutkijoista joka viides (21 %) ja opettajista periti 41 % tyos-
kenteli vahintdén 48 tuntia viikossa. Keskiméérdinen tyGaika lisdéntyy péte-

voitymisen myoté (taulukko 21).

TAULUKKO 21. Koulutustasoittaiset viikkotuntimaarat

KOULUTUSTASO LUKUMAARA KESKIARVO  KESKIHAJONTA  MEDIAANI

Dosentti 281 45,7 75 45
Tohtori 703 44,0 74 42
Maisteri 358 41,2 71 40

Dosentin arvon omaavat miehet tekevit tunnin pidempéd tyoviikkoa kuin
naiset (46,3 vs. 45,3 t). Tohtorin tutkinnon suorittaneet miehet tekevit tun-
nin pitempéa tyoviikkoa kuin naiset (44,6 vs. 43,5 t). Lahes puolitoista tun-
nin ero on puolestaan ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneilla (mie-
het 42,3 vs. 40,7 t).

Maantieteellinen alkupera nékyy ainoastaan tohtorin tutkinnon suoritta-
neilla naisilla. Suomalaistaustaisten keskimaardinen tyoaika on 43,3 t, Eu/
Eta-maista tulevilla 44 t ja muista maista alunperin kotoisin olevilla 46,8
tuntia. Muista maista lahtoisin olevat naistohtorit tekevit myos 2,8 tuntia
pidempéa tyoviikkoa kuin samaan ryhmittyméén kuuluvat miestohtorit.

My6s tyonantajittain keskimaardiset tyoajat vaihtelevat (taulukko 22).

TAULUKKO 22. Tyénantajittaiset viikkotuntimaarat

TYONANTAJA LUKUMAARA KESKIARVO  KESKIHAJONTA  MEDIAANI

Yliopisto 920 432 75 40
Tutkimuslaitos 44 43,0 84 40
Julkinen sektori 83 40,1 6,3 40
Muut 36 4,7 72 40
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Edelliseen jdsenkyselyyn verrattuna yliopistosektorilla tyoskentelevien ty6-
aika on keskiméadrin vihentynyt 0,2 tuntia, kun ty6aika on puolestaan lisdén-
tynyt tutkimuslaitoksissa (1,7 t) jajulkisella sektorilla (1,1 t). Yliopistosektorilla
miehet (44 t) tekevit keskiméérin hieman yli tunnin pitempéd tyoviikkoa
kuin naiset (42,8 t). Yliopistosektorin sisdlld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja sukupuolten vililld, kun my6s ammattiryhmé otettiin huomioon.
Ammattiryhmien viliset erot ovat kuitenkin erittdin suuret. Yliopistossa
tyoskentelevien opettajien keskimdardinen viikkotuntimdard on 45,8 tuntia.
Tutkijat tekevit 3 tuntia lyhyempai ty6viikkoa (42,8) ja asiantuntijat 5,5 tun-
tia lyhyempaa tyoviikkoa (40,3). Myoskaan kansainviliselld taustalla ei ollut
merkitystd ammattiryhmien siséisiin eroihin.

5.2 Kotona iltaisin tehtdva tyo

Selvisti yli puolet (60 %) tieteentekijoisté tyoskentelee kotonaan péédtoimeen-
sa liittyvien tehtévien vuoksi vahintdén kerran viikossa (kuvio 26). Ainoastaan
joka neljdstoista vastaaja ei tee koskaan toité iltaisin kotonaan. Miehistd ldhes
joka neljds (24 %) ja naisista useampi kuin joka kuudes (18 %) tyoskentelee
kotonaan iltaisin vahintddn neljénd paivana viikossa. Edelliseen jasenkyselyyn

verrattuna osuudet ovat laskeneet muutaman prosenttiyksikon.

30 ~

Ei koskaan Pari kertaa Pari kertaa Kerranviikossa 2 tai 3krtkertaa  Yli 3krt viikossa
vuodessa kuukaudessa viikossa

m Naiset m Miehet m Kaikki

KUVIO 26. Kotona iltaisin tehtdvien tdiden yleisyys sukupuolittain, %
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Tyonantajasektoreiden viliset erot kotona iltaisin tehtévissé toissé ovat suu-

ret, tarkasteltiinpa asiaa sitten niiden osalta, jotka eivit koskaan vie toitddn

kotiin iltaisin (taulukko 23) tai niitd, jotka tyoskentelevit vdhintddn kahtena

iltana viikossa kotonaan (kuvio 27).

Yliopistosektori erottuu tutkimuslaitosten kanssa kyseenalaisella tavalla

muista tyonantajista, kun tarkastellaan niité, jotka pystyvét tekemaédn kaikki

tyonsa tyopaikalla.

TAULUKKO 23. Ei koskaan kotona iltatdita tyOnantajittain 2004-19, %

TYONANTAJA 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Yliopisto 6 7 5 6 4 6
Tutkimuslaitos 10 n n 10 4 4
Julkinen sektori 7 19 21 18 28 21
Muut 17 21 6 12 17 16

Toisaalta tutkimuslaitosten osalta havaitaan se, ettd vahintidan 2 iltana vii-

kossa kotona tydskentelevien osuus on edelliseen kyselyyn verrattuna mer-

kittavasti laskenut (kuvio 27).
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KUVIO 27. Vahintaan kahtena iltana viikossa kotonaan tyoskentelevat tyonanta-

jittain 2007-19, %

Yliopistojen osalta taulukon ja kuvion tiedot kertovat kuitenkin suomalaisen
tiedemaailman resurssien ja vaatimusten epétasapainosta. Yliopistosektorilla
tyoskentelevit miehet tyoskentelevit huomattavasti useammin iltaisin koto-
naan kuin naiset. Miehisté yli puolet (54 %) tyoskentelee vahintaén kahtena
iltana viikossa kotonaan. Yliopistoissa tyoskentelevit naisetkin tekevit liikaa
toitd kotonaan, silld 42 % naisista tyoskentelee kotonaan vihintdén kahtena
iltana viikossa. Muilla tydnantajasektoreilla ei sukupuolten vilisid eroja ollut
havaittavissa. Maantieteelliselld alkuperilld ei ollut merkitysta kotona iltai-
sin tyoskentelyyn.

Ammattiryhmittdiset erot kotona iltaisin tehtivien téiden osalta ovat suu-
ret (taulukko 24). Opettajista 67 % (2016: 70 %; 2013: 67 %; 2010: 66 %; 2007:
64 % ja 2004: 58 %) tyoskentelee kotona vahintddn kahtena iltana viikossa ja
useampi kuin joka kolmas (38 %) opettaja tekee padtoimeensa liittyvié tehté-

vid vihintddn neljand iltana viikossa kotonaan.
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TAULUKKO 24. Kotona iltaisin tehtdva tyd ammattiryhmittdin, %

ILTATOITA KOTONA TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Ei koskaan 3 2 21
Pari kertaa vuodessa 1 6 24
Pari kertaa kuukaudessa 23 13 22
Kerran viikossa 19 13 14
2 tai 3 krt viikossa 27 29 13
Yli 3 krt/vko 18 38 7

My6s tutkijoista useampi kuin neljd kymmenesté (45 %) (2016: 49 %; 2013:
44 %; 2010: 39 %; 2007: 42 % ja 2004: 39 %) tyoskentelee kotona useam-
min kuin kahtena iltana viikossa. Miestutkijoista 52 % ja naistutkijoista 39
% (2016: 53 % ja 46 %; 2013: 49 % ja 42 %; 2010: 45 % ja 35 %; 2007: 42 % ja
42 % ja 2004: miehistd 45 % ja naisista 36 %) tyoskentelee vihintddn kahte-
na iltana viikossa kotonaan. Muissa ammattiryhmissé ei ollut sukupuolten
vélilla eroja havaittavissa. Maantieteellisen alkuperdn mukaan ei eroja ollut
havaittavissa ammattiryhmien siséllé.

Seuraavasta taulukosta havaitaan miten opettajina tyoskentelevilld kotona
iltaisin tehtdvd padtoimeen liittyva ty6 on selvasti lisadntynyt yli kymmenen
vuotta késittelevdn ajanjakson aikana, joskin edelliseen kyselyyn verrattuna

kddnne hieman parempaan suuntaan on tapahtunut.

TAULUKKO 25.Vahintdan kahtena iltana viikossa kotonaan tydskentelevat opet-

tajat sukupuolittain 2004-19, %

SUKUPUOLI 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Naiset 58 61 66 69 68 65
Miehet 59 68 66 63 73 69
Kaikki 58 64 66 67 70 67
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Koulutustason nousu on yhteydessi iltaisin kotona tehtévien téiden lisdén-
tymiseen. Tohtoreista yli puolet (52 %) tyoskentelee kotonaan vdhintdén
kahtena iltana viikossa, ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista ldhes
joka kolmas (30 %). Sukupuolten vililld oli ero ainoastaan tohtoreilla siten,
ettd vihintddn kahtena iltana viikossa tyoskenteli miehistd 58 % ja naisista
48 %. Maantieteellisen alkuperdn suhteen ei ollut tilastollisesti merkitsevia

eroja.

5.3 Viikonloppu- ja etdtyot

Lahes kaksi vastaajaa kolmesta (59 %) kertoi tekevanséd padtoimeensa liitty-
vid tyotehtdvid viikonloppuisin védhintddn kerran kuukaudessa. Joka viikon-
loppu tydskenteli lahes joka kolmas (30 %) vastaaja, ja ainoastaan joka kah-
destoista vastaaja (8 %) ilmoitti, ettei koskaan tee pddtoimeensa liittyvid toitéd
viikonloppuisin. Sukupuolten vililld ei ollut eroja viikonlopputyéskentelyn
yleisyydessa. Maantieteelliselld alkuperilld oli sen sijaan selva yhteys viikon-
lopputoihin, silld kansainvélistaustaisista tieteentekijoistd useampi kuin joka
kolmas (36 %) tyoskenteli ldhes joka viikonloppu, kun suomalaistaustaisista
vastaava osuus oli 28 %.

Yliopistosektorilla tyoskentelevit tieteentekijat tekivit viikonloppuisin
padtoimeensa liittyvid tehtdvid ldhes kaksi kertaa useammin léhes joka vii-
konloppu kuin muilla ty6nantajasektoreilla tyoskentelevit (kuvio 28). Suku-
puoli tai maantieteellinen alkuperd huomioonottaen tyonantajasektoreiden

sisdlld ei ollut eroja.
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Ei koskaan Pari kertaa vuodessa Pari kertaa Kerran kuukaudessa Lahes joka viikonloppu
kuukaudessa

m Yliopisto m Tutkimuslaitos = Julkinen sektori = Muut

KUVIO 28. Viikonlopputdiden yleisyys tydnantajittain, %

Koulutustason noustessa lisddantyy myos viikonloppuisin tyoskentely, silld
tohtoreista 35 % ja maistereista 20 % tyoskentelee kotonaan tai tydpaikallaan
padtoimeensa liittyvien tehtdvien parissa lahes joka viikonloppu. Sukupuolten
vililld ei ollut eroja koulutustaso huomioiden. Kansainvilistaustaiset maiste-
rit tyoskentelevit selvésti useammin lahes joka viikonloppu (30 % vs. 17 %)
kuin suomalaistaustaiset.

Ammattiryhmien véliset erot ovat myos joko kotona tai tyopaikalla teh-
tévien viikonlopputtiden osalta erittdin suuret. Opettajista yli puolet (52 %)
tyoskentelee lahes joka viikonloppu, kun tutkijoista hieman useampi kuin
joka neljas (27 %) ja asiantuntijoista joka yhdeksds (11 %) toimii samoin.
Tilastollisesti merkitsevid eroja ei sukupuolten tai maantieteellisen alkupe-
ran valilla ollut.

Uutena tekijand kyselyssi selvitettiin myos etédtoiden tekemisté. Periti 70
% vastaajista ilmoitti tekevinsi etdtoitd, mutta ainoastaan joka seitsemis (14
%) oli tehnyt asiasta tyonantajan kanssa virallisen sopimuksen (kuvio 29).
Mielenkiintoinen on havainto siitd, ettd selvésti suurempi osa miehisté kuin
naisista (35 % vs. 27 %) ilmoitti ettei tee etitoita.
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Ei Etatydsopimuksella llman etéatydsopimusta

= Naiset = Miehet m Kaikki

KUVIO 29. Etatoiden tekeminen sukupuolittain, %

Kun tarkastellaan etdtoiden tekemisté suhteessa tyonantajasektoreihin, huo-

mataan yliopistojen eroavan selvisti kaikista muista sektoreista.

TAULUKKO 26. Etatdiden tekeminen tydnantajittain, %

TYONANTAJA El OLLENKAAN ETATYOSOPIMUS  EIETATYOSOPIMUSTA
Yliopisto 29 10 61
Tutkimuslaitos 24 46 30
Julkinen sektori 40 30 30
Muut 32 30 38

Tyonantajasektoreiden ero selittynee pitkalti erilaisilla tytehtosopimusten
tyoaikaa koskevilla sadnnoksilld. Tatd tulkintaa vahvistaa se, ettd yliopistois-
sa tyoskentelevistd tutkijoista 67 % ja opettajista 74 % tekee etdtoitd ilman
sopimusta, kun yliopistojen asiantuntijoista vain alle neljénnes (24 %) tekee

etitoitd ilman sopimusta. Yliopistojen asiantuntijoista puolestaan 32 %:lla
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on erillinen sopimus tyonantajan kanssa etdtoiden tekemisestd. Muilla sek-
toreilla ei eroja ammattiryhmien vélilld ollut. Yliopistosektorilla ei ammatti-
ryhmien sisélld ollut eroja sukupuolen mukaan etitéiden tekemisessd. Sen
sijaan maantieteellinen tausta nédkyy sekd opettajien ettd tutkijoiden osalta.
Suomalaistaustaisista opettajista joka viides (20 %) ei tee ollenkaan etdtoita,
kun kansainvilisen taustan omaavilla osuus on yli kaksinkertainen (42 %).
Vieldkin suurempi ero on tutkijoilla: suomalaistaustaisista tutkijoista 19 %
ei tee etdtoitd ollenkaan, kansainvilisen taustan omaavista puolestaan ldhes

puolet (49 %) ei tee etitoita.

5.4 Opetukseen osallistuminen

Olen viimeisen kolmen vuoden aikana istunut kotona kv-kollegojen kans-
sa Skypessd useita tunteja suunnittelemassa opetusta ja tutkimusprojek-
teja sekd Skypen vilitykselld "vieraillut” heiddn opetuksessaan.

Vastaushetkelld toissé olleista joka viides (20 %) ilmoitti kontaktiopetuksen
madrdn lisddntyneen viimeisen kahden vuoden aikana. Verkko-opetuksen
madré oli lisddntynyt lahes joka neljannelld (23 %). Suurin kasvu oli kohdistu-
nut kuitenkin opiskelijoiden ohjauksen maéaréan, jonka yli kolmasosa vastaajis-

ta (34 %) ilmaisi lisadntyneen kahden edeltdneen vuoden aikana (taulukko 27).

TAULUKKO 27. Opetustehtavien kehitys edellisen kahden vuoden aikana, %

OPETUSTYYPPI EIKUULU  VAHENTYNYT ENNALLAAN LISAANTYNYT
Kontaktiopetus 35 12 34 20
Verkko-opetus 55 2 20 23
Opiskelijoiden ohjaus 35 5 27 34

Kansainvilisen taustan omaavat tieteentekijéit erosivat suomalaisista siind,
ettd kun 53 %:lla suomalaistaustaisia tehtdviin ei kuulunut verkko-opetusta,
ulkomaalaistaustaisilla osuus oli suurempi 65 %. Kontaktiopetusta ja opis-

kelijoiden ohjausta antaa selvésti yli puolet vastaajista. Kontaktiopetuksen
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osalta maantieteelliset erot tulevat nakyviin hieman ylldttavalla tavalla —
suomalaistaustaisilla hieman yli kolmanneksella (36 %) kontaktiopetus ei
kuulunut tehtéviin, kun kansainvélisen taustan omaavilla opettamattomi-
en osuus oli selviésti pienempi (29 %). Tama4 selittynee tyonantajasekto-
reilla.

Kovin suurena ylldtyksend ei voi pitdd sitd, ettd yliopistosektori eroaa
muista tyonantajista siind, ettd opetukseen liittyvét tehtdvat kuuluvat selvés-
ti useammin yliopistoissa tydskentelevien tehtéviin. Yliopistoissa kontakti-
opetusta antaa 72 % (tutkimuslaitos 26 %, julkinen sektori 28 %), verkko-
opetusta 50 % (tutkimuslaitos 18 %, julkinen sektori 23 %) ja opiskelijoiden
ohjausta 71 % (tutkimuslaitos 35 %, julkinen sektori 28 %) vastaajista.

Erot ovat suuret ammattiryhmien vililld, kuten seuraavasta taulukosta
voidaan havaita. Se, ettd suurimmalle osalle tutkijoista kuuluu seké kontak-
tiopetusta ettd opiskelijoiden ohjausta osoittaa osaltaan yliopistomaailmassa
tapahtuneita muutoksia “kaikki tutkii ja kaikki opettaa” -iskulauseen mukai-
sesti. Opettajien osalta verkko-opetuksen osuus jatkaa kasvuaan. Edellisessé
jasenkyselyssd opettajista 77 % antoi verkko-opetusta, kun nyt osuus on
noussut jo 85 %:iin. Opetus muuttaa siten selvédsti muotoaan. Téltd kannalta
katsoen on ongelmallista, ettd yliopistojen tydehtosopimuksissa opettajien
suojaksi sovitut opetuksen enimmadismaérit koskevat ainoastaan kontakti-

opetustunteja.

TAULUKKO 28. Opetustehtavat ammattiryhmittdin, %

OPETUSTYYPPI KAIKKI TUTKIJAT  OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Kontaktiopetus 65 65 98 31
Verkko-opetus 45 34 85 24
Opiskelijoiden ohjaus 65 72 99 35

Vaikka ammattiryhmét eroavatkin toisistaan, on térkedd huomata se,
kuinka suuri osa asiantuntijoistakin osallistuu opetukseen ja ohjaukseen.
Yliopistoissa tyoskentelevien asiantuntijoiden osalta opetukseen osallistu-
neiden mééréd on vield taulukossa ilmaistua suurempi. Yliopiston asiantun-

tijoista 43 % osallistuu opiskelijoiden ohjaukseen, 36 % kontaktiopetukseen
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ja 30 % verkko-opetukseen. Asiantuntijoilla ei kuitenkaan ole mitddn tyo-
ehtosopimuksen mukanaan tuomaa turvaa maksimiopetusméérien suhteen.

Edelliseen jdsenkyselyyn verrattuna on tapahtunut vain pienid muutoksia
tutkijoiden opetukseen osallistumisen osalta. Maantieteellisen alkuperélla ei
ole tilastollisesti merkitsevad yhteyttd annettuun opetukseen kun ammatti-
ryhmit otetaan huomioon. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna opetustehta-
vien maidrissd ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja ammattiryhmét huomi-
oon ottaen.

Kysymys opettamisesta ei ole tieteentekijdn uran kannalta yksiselitteinen.
Olen tehnyt tutkimusta apurahalla ja Suomen Akatemian mydntdmdilld
projektirahoituksella, eli tydllistymiseni ei ole kiinni yliopiston resursseis-
ta vaan ulkopuolisten rahoittajien resursseista. Koko tdnd aikana minulla
on vain véhdn mahdollisuuksia opettaa ja hoitaa hallintotehtdvid, kos-
ka apurahalla tutkimusta tekevilld ei ole niihin eikd henkil6stokoulutuk-
siin mahdollisuutta, ja Suomen Akatemian rahoituksella olevilla on vain
5% opetusvelvollisuus. Miten tdllaisilla opetusansioilla voi hakea téitd?

Vastikkeeton opetusty6 apurahatutkijoilta, adjunkti-tilanne jossa varhai-
sen vaiheen tutkija sinnittelee yhden tai kahden kurssin palkkioilla, jotka
puolessa vuodessa eiviit kata edes yhden kuun eldmistd.

Mairiaikaiselle tutkijalle opetuskokemuksen puute saattaa olla este seuraa-
valle uraportaalle siirryttdessd. Toisaalta opetukseen kiytetty aika on hel-
posti poissa julkaisujen tekemisestd, jota seuraaville uraportaille siirryttiessa
edelleen painotetaan. Tdma ristiriita on otettu huomion yliopistojen ty6eh-
tosopimuksissa, joissa korostetaan viitoskirjaa padtyonadn tekevien osalta
opetuksen liittymistd omaan tutkimusalaan, seki sitd, ettd opetukseen kay-
tettyd aikaa rajoitetaan merkittévasti korkeintaan 5 % vuosityoajasta.

Kun tarkasteluun otetaan yliopistoissa tyoskentelevit maisterin tutkinnon
suorittaneet tutkijat ja tarkastellaan voimassaolevan tyésopimuksen pituut-
ta ja opettamista huomataan, ettd kontaktiopetusta antaa alle 6 kk méarayk-
sissd tyoskentelevistd 46 %, 7-12 kk méadrayksissd olevista 70 % ja 13—24 kk
tyosopimuksella tyoskentelevistd 64 %. Vaikka emme tiedekddn kontaktiope-
tustuntien maarid, voidaan kysyd, miten hyvin keskittyminen oman viitos-

kirjatyon tekemiseen onnistuu néissa tilanteissa.
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5.5 Palkaton ja palkallinen ylityo

Selvisti suurin osa tieteentekijoistd ei tee tyoaikalain tarkoittamia ylitoi-
td, silld heiltd puuttuu esimiehen aloite lisa- ja ylitdiden tekemiseen. Téassa
raportissa tyoehtosopimuksessa sitovasti sovittujen tuntimdérien ylityksia
kutsutaan kuitenkin ylitoiksi. Vaihtoehtoisesti titd tydehtosopimuksissa so-
vittujen tyoaikojen ylittdmista voitaisiin kutsua myos palkattomaksi talkoo-
tyoksi, tai muuksi tyonantajan tukemiseksi.

Ylity6t kuitenkin kuvaavat ilmiotd paremmin, ja ennen kaikkea sitd kuin-
ka ty6aika ei riitd tyotehtdvien suorittamiseen. Vastaajilta kysyttiin tekevét-
ko he sddnnollisen tyonsi liséksi ylitoitd, jolloin he saivat itse arvioida teke-
ménsd ylimédardisen tyon tyyppid. Selvisti yli puolet (54 %) ilmoitti tekevinsa
ylitoitd, mutta ainoastaan joka kolmaskymmeneskolmas (3 %) kertoi saavan-
sa siitd korvauksen. Yli puolet (51 %) kertoi siten tekevansi ylit6ita ilman li-
sdkorvausta. Sukupuolten vililla ei ollut eroja ylitdiden tekemisessd. EU/Eta-
maista 1dhtoisin olevista tieteentekijoistd 71 %, muista maista ldhtdisin ole-
vista 53 % ja suomalaistaustaisista tieteentekijoistd 49 % ilmoitti tekevinsa
ylitoitd ilman erillistd korvausta.

Yliopistoissa tyoskentelevien ilman korvausta ylitoité tekevien osuus oli 54
% ja tutkimuslaitoksissa 47 %. Julkisella sektorilla hieman useampi kuin joka
neljds (29 %) ja muilla tyopaikoilla lahes joka neljds (23 %) ei saa korvausta
harmaan tyén tekemisestddn. Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja tyOnantajasektoreittain. Maantieteellinen alkuperd nayttaytyi erottele-
vana tekijdna ainoastaan yliopistosektorilla, jossa EU/Eta-maista tulevista 74
%, muista maista tulevista 54 % ja suomalaistaustaisista 52 % teki palkatto-

mia talkootunteja tyonantajansa hyvéaksi.

We work almost the double of hours per week that our contracts say and
we receive no compensation. We often work weekends and holidays and

still, no compensation.

Koulutustaso on yhteydessé palkattoman ylityon tekemiseen, silld tohtorin
tutkinnon suorittaneista ldhes kaksi kolmesta (61 %) tekee palkatonta yli-
tyotd. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista joka kolmas (33 %)
kertoi tekevinsa palkatonta ylity6td. Sukupuolten vélilld ei ole eroja koulu-
tustaso huomioiden ottaen. Tohtorin tutkinnon suorittaneet Eu/Eta-maista

lahtoisin olevat tieteentekijit tekevdt palkattomia ylitoitd selvdsti muista
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maista lihtoisin olevia tai suomalaistaustaisia useammin (81 %; 61 %; 59 %).
Samanlainen havainto tehdddn myos ylemmén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osalta. Yli puolet (54 %) Eu/Eta-maista tulevista, 44 % muista
maista ja 29 % suomalaistaustaisista tieteentekijoista tekee palkatonta tal-
kootyo6ta.

Ammattiryhmittdiset erot ovat suuret (taulukko 29). Opettajat tekevit
edelleen tilastollisesti merkitsevésti useammin palkatonta ylity6ta kuin
muut ammattiryhmit. Sukupuolten vélilld ei ollut eroja. Tutkijoidenkin
osalta maantieteellinen alkuperd nayttaytyy merkitykselliseltd, silla Eu/Eta-
maista alun perin laht6isin olevista tutkijoista palkattomia ylitoitd tekee 72
%, suomalaistaustaisista tutkijoista 50 % ja muista maista alun perin lahtoi-

sin olevista tutkijoista 49 %.

TAULUKKO 29.Ylitéiden tekeminen ammattiryhmittdin, %

AMMATTIRYHMA  EIYLITOITA  YLITYOKORVAUKSELLA  YLITOITA EI KORVAUSTA

Tutkijat 46 2 52
Opettajat 25 2 73
Asiantuntijat 69 5 26

Vuonna 2004 opettajista 60 % teki palkatonta ylityotd, vuonna 2013 pal-
kattomia ylitoitd tekevien maéré oli 67 %, vuonna 2016 ja 2019 palkatto-
mia talkootoité tekevien osuus oli jo 73 %. Tama kertoo osaltaan siitd, ettd
tyotahti on kiristynyt ja palkkaa vastaan tehtavalld tyoajalla ei endd enné-
ta tekemain kaikkia vaadittua. Toisaalta sarkastisesti voitaisiin vaittia, etta
yliopistoissa palkattoman tyon tekemisen médrd on itse asiassa vdhenty-
nyt. Yliopistoissahan keskiméérdiset viikkotuntimaérét olivat vihentyneet
0,2 tuntia ja toisaalta kiky-tunnit olivat nostanut vuositydtuntien méaraa.
Keskimaériisesti laskettuna yliopistojen opettajat ja tutkijat tekevit endéd 398
tuntia palkatonta ylity6td vuodessa, kun vield 2016 palkattomia ylitoita teh-
tiin 428 tuntia. Vaikka suunta on siis hyvé, ollaan vield kaukana ty6ehtosopi-

muksessa sovituista tyomadrista.
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5.6 Lomat, vapaat ja palautuminen

We feel that we cannot take time off because it is directly told to us that we
need to consider what is important to us, vacation or employment, while
Finnish colleagues in the exactly the same position take 4 to 5 holidays a
year, including a whole month off during the summer.

Kyselyssa tiedusteltiin oliko vastaaja pystynyt pitimaan lomaa edellisen vuo-
den aikana, ja selvisti suurin osa (93 %) ilmoitti kyenneensé sen pitdméén.
Joka neljéstoista (7 %) ilmoitti, ettei ollut pitdnyt lomaa. Osalla syy oli apura-
hakausi, uusi tyésuhde, josta ei ollut vield kertynyt lomaa, mutta osalla syy-

na olivat kiireet:

Jouduin hakemaan rahoitusta eikd tyéaikani riittéinyt siihen, tein hake-

muksen lomalla

No money for vacation. With fixed term contracts one better safe the money
for later as one does not know if one will find a new job.

I had to spend my holidays here to get work done for another project that
does not pay a salary.

Loman pitdméttomyydessa ei ollut eroja sukupuolten, tyonantajasektorei-
den tai ammattiryhmien vililld. Sen sijaan maantieteellinen alkupera néikyy
eroina. Suomalaistaustaisista 96 % ja kansainvilistaustaisista 89 % oli pitdnyt
lomaa.

Loman pitdminen néyttdd siten olevan suurimmalle osalle mahdollista,
mutta riittdako loma riittdvadn palautumiseen tyorasitteista. Vastaajia pyy-
dettiin ottamaan kantaa véitteeseen onko heilld riittavésti aikaa vapaaseen ja
palautumiseen. Viitteen suhteen ei ollut eroja sukupuolen, tyonantajasekto-
rin, maantieteellisen alkuperin tai palvelussuhteen lajin mukaan. Sen sijaan
ammattiryhmien vélilld eroja oli (kuvio 30). Opettajista puolet (50 %) ilmoit-
taa ettei heilld ole riittdvésti aikaa palautumiseen. Asiantuntijoista yli puo-
let (54 %) puolestaan katsoi itsellddn olevan riittdvésti aikaa vapaaseen ja pa-

lautumiseen.
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Asiantuntijat

Tutkijat 22

Opettajat 19

Kaikki
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KUVIO 30. Riittdvasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen ammattiryhmittdin

Kun viikoittainen ty6aika otetaan huomion, havidviat ammattiryhmien vali-
set erot. Niinpé viikoittainen ty6aika on tirkedmpi médrittdja riittévélle pa-
lautumiselle. Seuraavasta kuviosta huomataankin selvésti kuinka tyotuntien

lisdédntyminen vahentdé vapaaseen ja palautumiseen liittyvés aikaa.

75 A
65
55
50 -
35
25 -
18
l 11
0 + T T T T . |
Alle37t 38-42 43-47 48-52 53 tai enemmaén

KUVIO 31. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen tyétuntien mukaan, %
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Edella esitettyjen perusteella on selvid, ettéd tieteentekijat tekevit selvisti
enemmain toitd, kuin mihin tyoehtosopimukset heitd velvoittavat. Tyoaika
valuu my0s iltoihin ja viikonloppuihin, ja vaikka kokonaisty6ajan hyva puoli
on siindg, ettd henkilot voivat itse paattdd milloin ja missa he tyotddn tekevit,
ndyttévit tyotehtdviin liittyvét paineet kuitenkin kuormittavan tieteenteki-
joitd. Kokonaistydaikaan kuuluu toisaalta myos se, ettd kokonaistyoajassa
olevilla tieteentekijoilld ei ole virallisesti maariteltyjd vuosilomia, vaan he
ovat itse vastuussa siité, ettd pitdvit riittdvéasti vapaata, jotta tyotehtévisté
toipuminen ja palautuminen on mahdollista. Kuten ylla olevasta lainaukses-
ta kdy ilmi, aina kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd mahdollisuuksia vapaaseen
ja palautumiseen tosiasiallisesti olisi olemassa.

Varsin lohduton kuva suomalaisesta tiedemaailmasta jasenkyselyn pe-
rusteella siten rakentuu. Tyoaikatarkastelu viestii voimakkaasti resurssien ja
vaatimusten epasuhdasta. Kokonaisty6aikaan liittyvd vapaus nayttdd olevan
vapautta tehda liikaa t6itd ja kuormittaa itsedén. Voidaan kuitenkin kysya
onko kyse todellakin omasta halusta pitkien tyopédivien tekemiseen, vai onko
kyse tiedemaailman rakenteista, jotka "pakottavat” jarjestelmédn sisdlld olevat

tieteentekijat ylipitkien paivien tekemiseen.
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TYOPAHOINVOINTI

6.1 Tyouupumuksen ja yleisen stressin kokemukset

youupumusta oli kokenut jonkin verran tai paljon 47 prosent-
tia tyossdolleista vastanneista (kuvio 32). Selvaa nousua tyéuu-
pumuksen kokemuksessa oli havaittavissa edelliseen kyselyyn
verrattuna. Vuodesta 2004 lahtien joka kuudes vastaaja (17 %)
oli eri vuosien kyselyissd ilmoittanut, ettei koe ollenkaan tyéuupumuksen
oireita, nyt oireita ollenkaan kokemattomien osuus oli laskenut, ollen 15 %.
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KUVIO 32. Tyduupumuksen kokeminen 2001-19, % (Jonkin verran tai paljon)
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Sukupuolten vililld ei ollut eroja tyduupumuksen kokemuksissa, ei myos-
kéddn tyonantajasektoreiden vililld. Myoskéidn koulutustasolla ei ollut yhteyt-
td tydbuupumuksen kokemuksiin. Ammattiryhmittdin tyduupumuksen koke-
mubksissa oli pienid eroja, silld opettajista yli puolet (51 %), tutkijoista 48 %
ja asiantuntijoista 42 % ilmoitti kokevansa vastaushetkelld jonkin verran tai
paljon tybuupumuksen oireita. Ammattiryhmien sisélla ei ollut eroja naisten
ja miesten kokemuksissa. Myoskddn maantieteellinen tausta ei tuonut eroja
ammattiryhmien sisélle.

Stressi madriteltiin kyselyssa tilanteeksi, jossa ihminen tuntee itsensa jan-
nittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hénen on
vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Kuten kuviosta 33 huo-
mataan, ovat stressin tuntemukset kasvaneet erittiin merkittavasti edellisiin
kyselyihin verrattuna. Vuoden 2019 kyselyssa jo yli puolet (52 %) tyosséolleis-
ta vastaajista ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon stressid. Seuraavasta
kuviosta on jétetty pois en osaa sanoa -vastanneet, joiden osuus kyselyyn vas-
tanneista on eri vuosina ollut 3-9 %. Sukupuolten vilillé ei ollut eroja stres-
sin kokemisessa. Koulutustasoilla, tyonantajasektoreilla tai palvelussuhteen
vakinaisuudella ei my6skéddn ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa stressin
tuntemusten suhteen. Kansainvilistaustaiset tieteentekijét kokivat kuitenkin

selvasti useammin stressin oireita kuin suomalaistaustaiset (64 % vs. 49 %).

Ei lainkaan Véhéan Paljon Erittéin paljon
w2004 m2007 w2010 m2013 m2016 m2019

KUVIO 33. Stressin tuntemukset 2004-19, %
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Ammattiryhmittdin erot stressin tuntemuksissa olivat merkittavit.
Tutkijoista ja opettajista selvisti yli puolet (56 %) ja asiantuntijoistakin 40
% ilmoitti kokeneensa vastaushetkelld stressid joko paljon tai erittdin paljon.
Kuvio 34 osoittaa huolestuttavan kehityskulun, silld stressin kokemukset
ovat selvisti lisddntyneet kaikissa ammattiryhmissa edelliseen kyselyyn ver-
rattuna. Tutkijoiden osalta pitkéd aikasarja osoittaa selvdi tutkijanammatin
kuormittavuuden lisddntymistd. Ammattiryhmien sisallé ei eroja sukupuol-

ten tai maantieteellisen alkuperin vélilld ollut.

| feel that there is a general unhealthy stress for all temporary researcher
position that need to work more and more to secure their place for the
next 1-2 year, without guaranty that it will work. It seems that the system
is supporting this by putting more work on temporary employed persons
that do not have other choice than to work much more than possible.

Tutkijat Opettajat Asiantuntijat

m2004 m2007 m2010 ®m2013 =2016 m2019

KUVIO 34. Paljon stressid kokeneet ammattiryhmittdin 2004-19, %

Tyonantajittaiset muutokset edelliseen kyselyyn verrattuna ovat suuria (kuvio
35). Yliopistot johtavat kuitenkin kyseenalaisella tavalla stressituntemuksis-
sa, vaikkakin tuntemukset ovat lisddntyneet merkittévasti kaikilla sektoreilla.
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Yliopisto Tutkimuslaitos Julkinen sektori Muut

=2004 m2007 =2010 m2013 =2016 m2019

KUVIO 35. Paljon stressia kokeneet tydnantajittain 2004-19, %

Tyonantajien sisdllad ei ole eroja sukupuolten tai maantieteellisten alku-
perien mukaan. Ainoastaan yliopistosektorilla ammattiryhmét eroavat
merkitsevésti toisistaan siten, ettéd tutkijoista 57 %, opettajista 56 % ja
asiantuntijoista 41 % ilmoitti kokeneensa paljon tai erittdin paljon stres-
sid vastaushetkelld. Tyduupumuksen ja stressin kokemisen osalta koto-
na iltaisin tehtévien toiden seka viikonloppuisin joko kotona tai tyopai-
kalla tehtdvien toiden yleisyydelld on selked yhteys (taulukot 30 ja 31).
Tyoskentely kotona iltaisin on selvisséd yhteydessa sekd tyduupumuksen
ettd stressin tuntemusten lisddntymiseen. Selvisti yli puolet vidhintédédn
kahtena iltana kotona tydskentelevistd on kokenut jonkin verran tai pal-
jon tyouupumuksen oireita. Stressikokemusten osalta osuudet ovat vie-

lakin suuremmat.
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TAULUKKO 30. Iltatyot ja tydbuupumuksen ja stressin kokeminen, % (Jonkin ver-

ran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressid kokeneet)

ILTATOITA KOTONA TYOUUPUMUS STRESSI
Ei koskaan 33 29
Pari kertaa vuodessa 39 39
Pari kertaa kuukaudessa 36 43
Kerran viikossa 48 48
2 tai 3 krt viikossa 56 63
Yli 3 krt/vko 60 67

Tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta sekd kotona iltaisin etté viikonloppui-

sin tyoskentely on ongelmallista.

Vuosi sitten vastaukseni esim. jaksamiseeni ja stressitasoon olisivat ol-
leet varsin erilaisia, silld koin tuolloin todellista riittdmdttomyyden tun-
netta, tein tai ajattelin kaikki illat ja viikonloput tydtd. Nyt olen tietoises-
ti lopettanut tydn tekemisen vapaa-ajallani, vaikka vdilillé sitd on mah-
dotonta olla ajattelematta.

Lahes joka viikonloppu padtoimeensa liittyvid toitd tekevit kokevat huo-
mattavasti useammin tyduupumuksen oireita kuin muut ryhmaét. Lahes joka
viikonloppu tyoskentelevistéd kaksi vastaajaa kolmesta (65 %) kokee stressid
joko paljon tai erittdin paljon ja selviésti yli puolet (58 %) lahes joka viikon-
loppu toité tekevistéd kokee jonkin verran tai paljon tyduupumuksen oireita.
Sukupuolten tai maantieteellisen alkuperén vélilld ei ollut eroja stressin tai
tybuupumuksen tuntemuksissa kun kotona iltaisin tehtévét tyot seké viikon-

lopputy6t otettiin huomioon.

6 TYOPAHOINVOINTI

26



TAULUKKO 31.Viikonlopputy6t ja tydbuupumuksen ja stressin kokeminen, % (Jon-

kin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressia kokeneet)

VIIKONLOPPUTOITA TYOUUPUMUS STRESSI
Ei koskaan 33 34
Pari kertaa vuodessa 40 39
Pari kertaa lukukaudessa 4 42
Kerran kuukaudessa 48 56
Joka viikonloppu 58 65

Tehdyilld viikkotyotunneilla on tilastollisesti merkitseva asiayhteys tyouupu-
muksen ja stressin kokemiseen, kuten seuraavasta kuviosta (kuvio 36) havai-

taan. Viikoittaisen tyotaakan kasvu lisdéd tybuupumusta ja stressié.

Alle 37 38-42 43-47 48-52 Yli 53

m Tybuupumus M Stressi

KUVIO 36. Viikkotuntitydmdara ja tydbuupumuksen ja stressin kokeminen, %
(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressid ko-

keneet)
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EU:n tyo6aikadirektiivissd 48 tuntia on merkityksellinen raja. Seuraavassa
kuviossa esitetéddn eri jasenkyselyisséd vihintddn 48 tuntia viikoittaiseksi tyo-
ajakseen ilmoittaneiden vastaajien tyduupumuksen ja stressin kokeminen.
Ylipitkét tyoajat ovat selvisti haitallisia tyontekijoille.

Ylipitkien tyopdivien kulttuuri asettuu uuteen valoon, kun tarkastellaan
"vapaaehtoisesti” palkattomia ylit6itd tekevien ja stressin ja tyduupumuksen
kokemusten yhteyttéd. Ilman korvausta palkattomia ylitunteja tekevista lahes
kaksi kolmesta (63 %) koki paljon tai erittdin paljon stressid, kun korvauksen

saavista alle puolet (47 %) koki samoin.

TAULUKKO 32. Yli 48 tuntia viikossa tekevien tyduupumus ja stressi 2004-19, %

(Jonkin verran tai paljon tyduupumusta, paljon tai erittdin paljon stressia kokeneet)

VUOSI TYOUUPUMUS STRESSI

2004 58 45
2007 60 48
2010 61 54
2013 56 50
2016 58 58
2019 63 69

6.2 Haitallisen tydstressin aiheuttajat

Tyohyvinvoinnin parantaminen edellyttad tyohon liittyvien epakohtien tunnis-
tamista. Tatd on haluttu kartoittaa selvittdmalld mitké ovat haitalliseksi koetun
tyOstressin lahteet sekd myos kuinka toistuvaa yksittdisen haitallisen tyostres-
sitekijan ilmeneminen on. Syy haitallisen tydstressin kartoittamiseen on siin4,
ettd ndihin tyonantaja voi omilla toimillaan vaikuttaa. Yleisiin stressituntemuk-
siin voivat vaikuttaa muutkin kuin tyoyhteis66n ja tyohon liittyvat tekijt.
Kuviossa 37 esitetddn yleisimmat tyOstressin aiheuttajat. Kuviossa esitetdan
ainoastaan niiden vastaukset, jotka ovat ilmoittaneet asian sisédltyvan omaan
tyohonsa. Néin esimerkiksi haitallisen tyostressin ldhteend olevan opetuksen

osalta tarkastelusta on rajattu pois ne, jotka ovat ilmoittaneet, ettei heiddn
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tyohonsi sisdlly opetusta. Kuten aiemmissakin jasenkyselyissd méaraaikai-
suus, palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuus seké rahoituksen hankkimi-
nen muodostavat haitallisen tyostressin kovan ytimen. Yli puolet niisté, joi-
den tyotehtdvissd ndma ovat relevantteja, ilmoittaa nédiden tekijoiden aiheut-

tavan usein tai ldhes koko ajan haitalliseksi koettua tyOstressia.

Méaraaikaisuus

Rahoituksen hankkiminen
Palvelussuhteen jatkumisen epavarmuus
Tyoméaara

Uralla etenemisen ongelmat
Aikarajoitukset/maéaréajat

Tyon keskeytykset

Tutkimus

Tunnustuksen puute

Hallintotehtavéat

Muiden eparealistiset odotukset
Palautteen saamattomuus

Kontrollin puute

Ammatillisen kehittymisen vaatimukset
Opettaminen

Tyoroolin epaselvyys

Ohjauksen puute

Ty6tilojen puutteet

Akateemisen vapauden puute
Opiskelijat

75

KUVIO 37. Haitallista tyOstressid aiheuttavat tekijat, % (Usein tai lahes koko ajan

stressid aiheuttavat tekijat)

Kuviossa 38 esitetddn yleisimmat haitallisen tydstressin aiheuttajat kuudes-
sa viimeisessd jasenkyselyssd. Samanlaisilta haitallisen tyostressin aiheutta-
jat ndyttdvit olevan. Tamé osoittaa sen, ettd ongelmat ovat olleet tiedossa
jo pitkddn, mutta tyonantajat ovat olleet haluttomia niiden ratkaisemiseen.
Konkreettisena osoituksena téstd on se, ettd yliopistojen saatua yliopistouu-
distuksen myota itselleen tyoehtosopimusten neuvotteluoikeudet, ne heti
ensimmadisend halusivat poistaa aiemmin valtiolla olleen velvoitteen tarkas-
tella médrdaikaisten palvelussuhteiden perusteita yhdessé luottamusmiesten
kanssa. Menettely asettuu vieldkin vastenmielisempéin valoon, kun muiste-
taan, ettd yliopistot olivat valtion hallinnon sisélld hdpedtahra maardaikais-
ten palvelussuhteiden suurten osuuksien vuoksi, ja tydehtosopimusten maa-

rdaikaisten tyosuhteiden tarkastelupakko perustui osittain tahén.
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Haitallisen tyostressin ytimen pysyminen samankaltaisena osoittaa myos
kiistattoman selvésti sen, ettd yliopistouudistuksen tavoite yliopistojen hen-
kilostopolitiikan parantamisesta ja tutkijanuran houkuttelevammaksi teke-
misestd on todellakin ollut pelkkad sanahelindd. Aikasarjatarkastelu osoit-
taa méadradaikoihin liittyvédn haitallisen tydstressin lisdédntyneen kyselystd
toiseen. Tama4 viittaa tyotahdin kiristymiseen. Toisaalta tiedemaailman ra-
hoitusratkaisuihin liittyvd projektiluonteisuus myos lisdd erilaisia rapor-

tointitarpeita.

Aikamoinen raportointi-, strategia- ja jdrjestelmdhimmeli on yli-
opistosta rakentunut. Harvalla omaan yhteis6éni kuuluvalla on
endd tarpeeksi aikaa keskittyd oikeisiin téihin eli tutkimukseen,
opetukseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja monen ty6std
on tullut sekavaa sillisalaattia.

75 4

61
58

56 56 57 57 56 56

Méaaraajat/Deadline Tyomaara Palvelussuhteen Rahoituksen Méaéraaikaisuus
jatkumisen hankkiminen
epavarmuus

®2004 m2007 ®m2010 ®m2013 2016 m2019

KUVIO 38. Tarkeimmat haitallisen tydstressin aiheuttajat 2004-19, %
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Seuraavassa taulukossa esitetddn kunkin ammattiryhmin sisilld 5 eniten
haitallista tyostressid aiheuttavaa tekijaa sekd se, kuinka suuri osa ammatti-
ryhmisté kokee yksittdisen tekijin aiheuttavan usein tai lahes aina haitallista
tyostressid. Taulukossa on tarkasteltu koko ammattiryhmés, joten se eroaa
aiemmin esitetystd kuviosta, joissa mukana olivat ainoastaan ne, joiden osal-
ta yksittdinen tekija sisaltyy omaan tyohon tai oli muuten merkityksellinen.
Yhteiseni tekijand esiin nousevat médrdaikoihin liittyva paine sekd uralla

etenemiseen liittyva stressi.

TAULUKKO 33. Haitallista tyostressia aiheuttavat tekijat ammattiryhmittdin

TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Jatkumisen epavarmuus Liiallinen tydmaara Liiallinen tydmaara
59 % 54 % 39%
Rahoituksen hankkiminen  Rahoituksen hankkiminen Tyon keskeytykset
59 % 48 % 38%
Madraaikaisuus Maéardajat/deadline Uralla eteneminen
56 % 41% 30%
Mé&araajat/deadline Tyon keskeytykset Méaardajat/deadline
43% 40 % 25%
Uralla eteneminen Uralla eteneminen Tunnustuksen puute
43 % 38 % 23%

Kaikista tutkijoista yli puolet kokee maardaikaisuuden, palvelussuhteen jat-
kumisen sekd rahoituksen hankkimisen aiheuttavan usein haitallista ty6-

stressia.
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KUVIO 39. Rahoituksen hankkiminen haitallisen tydstressin ldhteena tutkijoilla

ja opettajilla 200419, %

Rahoituksen hankkiminen haitallista tyostressid aiheuttavana tekijana on ollut
jatkuvassa kasvussa jasenkyselysté toiseen. Kuviossa 39 esitettiin opettajien ja tut-
kijoiden osalta rahoituksen hankkimiseen liittyvén haitallisen tydstressin muu-
tokset vuosien mittaan. Kuvion paljastama rahoituksen hankkimisstressin jatkuva
lisddntyminen kuvastaa hyvin suomalaisen tiedemaailman ongelmia, ja pakottaa

kysyméan onko suomalaisen tutkimusmaailman rahoittamisen tapa onnistunut.

Kuitenkin koko projektihenkil6ston mddrdaikaisuus rasittaa projektia sitd
kautta, ettd ihmiset eivdiit tee tutkimusta, joka pitdd esittdd rahoittajalle,
vaan hakevat seuraavaa rahoitusta.

Haluaisin enemmdn huomiota tutkimusrahoitus-rumbaan. Ei ole miten-
kéddn mielekdstd, ettd tutkijat tekevdt useita pddllekkdisid hakemuksia eri
sddtidille joka vuosi. Keskittdmdlld hakuja saataisiin varmasti sédstojd,
tdssd tarvittaisiin yhteistyétd sddtididen kanssa.

Koska suurin osa kansainvilistaustaisista tieteentekijoita tydskentelee tutki-
mustehtévissd, padtettiin selvittdd miten maantieteellinen alkupera nékyy tut-

kijoiden osalta haitallisen tydstressin kokemuksissa.
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KUVIO 40.Yliopistoissa tutkijoina tyoskentelevien haitallisen tydstressin ldhteet

maantieteellisen taustan ja sukupuolen mukaan, %

Ulkomaalaistaustaisista tutkijoista selvésti suurempi osa kokee madraaikai-
suuden aiheuttavan usein tai ldhes koko ajan heidan haitalliseksi kokemaansa
tyOstressid suomalaistaustaisiin verrattuna (73 % vs. 61 %). Samansuuntainen
havainto on myds palvelussuhteen jatkuvuuden epavarmuuden osalta (79
vs. 60 %). Kuviossa 40 tarkasteltiin yliopistoissa tydskentelevien tutkijoiden
osalta haitallisten tyostressitekijoiden ilmenevyyttd maantieteellinen alku-
perd ja sukupuoli eriyttden. Yliopistojen osalta huomataan eroja olevan seka
maantieteellisen taustan ettd sukupuolen mukaan.

Suomalainen tiedemaailma on siten rekrytoinut kansainvilisid osaajia,
joille tyosuhteet ja niihin liittyvédt ongelmat aiheuttavat haitallista tyo-
stressid selvdsti useammin ja enemmdn kuin suomalaistaustaisille. Kun
julkilausuttuna tavoitteena on lisitd kansainvilisten osaajien médrdé suo-
malaisessa yhteiskunnassa laajemminkin, on ndihin epédkohtiin etsittdva

ratkaisuja.
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6.3 Tyohyvinvoinnin parannuskeinot

Tyo6paikan hyvinvoinnin parantamiskeinoja esitetdén kuviossa 41. Kuten ku-
viosta havaitaan henkiloston lisidminen koetaan selviésti tarkeimmaéksi hy-
vinvointia parantavaksi keinoksi. Kovinkaan suurena yllatyksena tété ei voine
pitdd, kun muistetaan aiemmin esiin nostetut palkattomat ylityota seka toi-
den valuminen iltaisin kotiin ja viikonloppuihin. Tyonantajasektoreiden va-
lilla ei ollut eroja tychyvinvoinnin keinoissa. Sukupuolten vilill4 ei ollut ero-

ja keinoissa.

Henkiloston lisaédminen 29

Esimiehen johtamiskdytantdjen parantaminen 29
Kommunikaation parantaminen 25
Esimieheltd saatavan tuen lisdédminen 25
Palkitsemisen parantaminen 33
Ty6njaon selkiyttaminen 36

Henkildstén osaamisen lisaédminen 34

Materiaalisten olojen parantaminen 48

Henkildstokoulutukseen paaseminen 56

T T T 1

T
0% 25% 50 % 75 % 100 %

® Paljon mJonkin verran Ei lainkaan

KUVIO 41. Tyohyvinvoinnin lisddmisen keinojen arviointi

Maantieteellisen alkuperdn mukaan tarkasteltuna keinoissa huomataan
muutamia eroja. Suomalaistaustaiset kokivat kansainvilisen taustan omaa-
via useammin henkil9ston lisddmisen parantavan paljon omaa tychyvinvoin-
tia (40 % vs. 29 %). Henkiloston osaamisen lisdéédminen puolestaan parantaisi
kansainvilisen taustan omaavien tieteentekijoiden omaa tyohyvinvointia
enemmin kuin suomalaistaustaisten (31 % vs. 21 %). Kansainvilisen taustan
omaavista tieteentekijoistd ldhes joka neljds (23 %) ilmoitti henkilostokoulu-
tukseen padsyn parantavan omaa ty6hyvinvointia paljon, kun suomalaistaus-

taisista vain joka seitsemistoista (6 %) koki samoin. Kansainvélistaustaisilla
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oli my0s palkitsemisen parantamiseen liittyvid toiveita, joka kolmas (35 %)
koki sen parantavan paljon omaa ty6hyvinvointia, kun suomalaistaustaisista
joka neljés (24 %) ilmoitti samoin.

Kun tarkastellaan tyohyvinvointia koskevia parannusehdotuksia ammat-
tiryhmittdin, huomataan tédrkeimpien tekijoiden olevan samoja kaikissa
ammattiryhmissd, joskin niiden keskindisessa jérjestyksessa on pienid eroja
(taulukko 34).

TAULUKKO 34. Tyohyvinvoinnin parantamisen keinot ammattiryhmittdin

TUTKIJAT OPETTAJAT ASIANTUNTUAT
Esimiehen johtamiskaytannot Henkiloston lisdédminen Henkildston lisdédminen
31% 54 % 41%

Kommunikaation parantaminen - Kommunikaation parantaminen  Esimiehen johtamiskaytannot
30 % 33% 35%

Henkildston lisadminen Esimiehen johtamiskdytdnnét  Kommunikaation parantaminen
29 % 31% 32%

Ammattiryhmien sisélld on sukupuolittaisia eroja. Opettajien osalta esimie-
heltd saatavan tuen lisdédminen parantaisi lahes joka kolmannen naisen (29
%) ja joka kuudennen miehen (17 %) omaa tyShyvinvointia paljon. Myos
esimiehen johtamiskédytdntojen parantamisen naisopettajat kokivat selvis-
ti miehid tdrkedmmiksi (35 % vs. 24 %). Asiantuntijoiden osalta tyonjaon
selkeyttdminen parantaisi selvdsti enemmain naisten kuin miesten tychyvin-
vointia (35 % vs. 19 %).

Maantieteelliselld alkuperélld on ammattiryhmien sisdlla muutamia
eroavaisuuksia. Tyonjaon selkeyttdminen parantaisi kansainvilisen taus-
tan omaavien tutkijoiden tydhyvinvointia selvésti useammin kuin suo-
malaistaustaustaisilla (27 % vs. 17 %). Kansainvilisen taustan omaavat
opettajat kokivat henkiloston osaamisen lisddmisen parantavan paljon
omaa ty6hyvinvointia yli kaksi kertaa useammin kuin suomalaistaustai-
set (48 % vs. 19 %). My0s tutkijoilla suunta oli samankaltainen, mutta
erot eivit olleet ndin suuret (25 % vs. 17 %). Palkitsemisen parantami-

sen katsoivat kansainvilisen taustan omaavat tutkijat parantavan omaa
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tyohyvinvointia suomalaistaustaisiin verrattuna useammin (35 % vs. 22 %).
Henkilostokoulutukseen padsyyn merkityksessa eroja on sekd opettajien etté
tutkijoiden osalta. Kansainvilisen taustan omaavista tutkijoista 23 % ja opet-
tajista 21 % koki henkilostokoulutukseen padsyn parantavan omaa tychyvin-
vointia paljon. Suomalaistaustaisilla osuudet ovat selvésti pienemmat; tutki-
joista ja opettajista joka kahdeskymmenes (5 %) koki henkilstokoulutuksen
yhté suurena tekijana.

Vuosien varrella tyohyvinvoinnin keinojen arvioinnissa on tapahtunut
muutoksia. Seuraavassa kuviossa esitetdédn vuosien 2004 ja 2019 vélisen ajan
kolme térkeintd omaa hyvinvointia lisddvéa tekijdd ja niiden ajalliset muu-
tokset.

50 -

Henkiloston lisédminen Kommunikaation parantaminen Esimiehen johtamiskéytantojen
parantaminen

m2004 m2007 =2010 m2013 2016 =2019

KUVIO 42. Tarkeimmat tydhyvinvoinnin lisddmisen keinot 2004-19, % (Paljon

omaa tydhyvinvointia parantaisi)

Ty6hyvinvoinnin ongelmien pysyminen hyvin samankaltaisena osoit-
taa sitd, ettd ongelmien ratkaisu edellyttdd rakenteisiin puuttumista.
Suomalaisen tiedemaailman rakenteet tuottavat ja ylldpitdvét ainakin
madridaikaiselle henkilostolle vihamielistd ympéristod, jossa jatkuva rahoi-
tuksen hakeminen aiheuttaa suurta kuormitusta. Samalla tdma jatkuva ra-
hoituksen hakeminen estdéd keskittymistd siihen, jota varten rahoitus on

myonnetty — ndin tutkimuksen teko vaarantuu, kun rahoituksen saatua
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on jo heti ryhdyttdavd hakemaan uutta rahoitusta. Tama johtaa tilanteeseen,
jossa tutkijat yksityisyrittdjind myyvét ideansa ensin yliopistolle, jotta saavat
luvan hakea rahoitusta, ja luvan saatuaan myyvit ideansa sitten rahoittajille,
jotka useimmiten rahoitusta myontéessién leikkaavat rahoitusta. Kun rahoi-
tus sitten leikattuna saadaan, on kohta jo ryhdyttéva hakemaan uutta rahoi-
tusta, ja ndin tutkijat ovat aina yhtd hyvia kuin heiddn saamansa viimeinen
rahoitus. Jos rahoitusta ei sitten tule, yliopistot pesevit kitensd, eivatka kan-

na mitédn vastuuta tutkijoistaan.
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TIETEENTEKIJAT
TYOYHTEISOSSA

The community (in private sector) | work is a lot better and there is
clear goals and clear opportunities. | feel less burned out and over-
worked. It is inspiring. And because | keep applying for academy fun-
ding | started to fear the day when | receive it and | will have to re-

turn to university.

Apurahansaajien sitouttaminen tydyhteiséon paikoitellen olema-
tonta. Vditoskirjaa apurahalla tekevdind toivoisin parempaa viestin-
tdd myos suuntaani. Yksikdssdni apurahantekijét eivdt ole mukana
esimerkiksi henkilbkunnan sdhképostilistoilla, eivdt pddse osallis-
tumaan koulutuksiin, eivdt saa tukea tutkimusedellytysten ylldpi-
toon tai pddse osallistumaan henkilékunnalle suunnattuihin tapah-

tumiin.
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7.1 Kuuluminen ty6yhteis66n

Tieteentekijdn tyoura on aiemmin kuvatun kaltaisesti pétkitty. Pitkallakin
tyouralla ollaan vélilld apurahoilla, vililla palkkatyosuhteessa, valilld poissa
tyoeldmaistd. Vaikka suurin osa tieteentekijoistd tekee kaiken aikaa saman-
kaltaisia tehtévid — tutkii, opettajaa ja kasvattaa — ei tehtdvistd aina saa palk-
kaa. Mikd on tilloin se tyoyhteiso, johon tieteentekija kuuluu? Varsinkin
yliopistoissa samoilla kéytévilld tydskentelee tieteentekijoitd hyvin erilaisilla
tyomarkkinastatuksilla, mutta téstd huolimatta he kuuluvat, tai ainakin hei-
dén pitdisi kuulua, samaan tyoyhteisoon. Tdméan vuoksi kyselyssa haluttiin
kartoittaa tyoyhteison kuulumista ja sitd millaisia eroja eri ryhmien vélilld
mahdollisesti on.

Kaksi vastaajaa kolmesta (66 %) tunsi kuuluvansa omaan tyoyhteisoonsa.
Mutta kuten seuraavasta lainauksesta hyvin kéy ilmi, erot madrdaikaisten ja
vakinaisten vililla ovat olemassa. Vakinaisessa palvelussuhteessa tydskente-
levistd 74 % koki kuuluvansa tyoyhteis6on, médrdaikaisista selvasti harvempi
65 %.

Koska olen aina tydskennellyt yliopistossa projekteissa mddrdaikaisin
tydsuhtein, kiinnittyminen tyGyhteis66n on ollut véhdistd.

Useampi kuin joka kuudes (17 %) oli eri mielté viitteen kanssa. Seuraavassa
kuviossa esitetddn kaikkien vastanneiden osalta ndkemyksid tyoyhteisosta.
Lahes kolme vastaajaa neljdstd oli sitd mieltd, ettd he voivat luottaa oman
tyOyhteisonsé jaseniin (71 %) ja ettd heiddn oli helppo sopeutua tyoyhtei-
s60nsd (72 %) (kuvio 43). Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja minkédn véitteen osalta.

Koska myos apurahatutkijat ovat kiinted osa akateemista tiedeyhteiso4,
on huolestuttavaa, ettd erot palkkatydssa olevien ja apurahatutkijoiden vilil-
14 ovat niinkin suuret. Palkkatyossé olijoista 70 % mutta apurahatutkijoista
alle puolet (46 %) tunsi kuuluvansa tyoyhteiso6nsa. Samankaltainen ero ha-
vaitaan myos siind miten helposti sopeutuminen tyoyhteis66n koetaan: tyos-
sa olijoista 75 % ja apurahatutkijoista 60 % oli melko tai tdysin samaa mieltd
viditteen kanssa. Apurahatutkijan koulutustasolla tai apurahakausien kestol-

la ei ollut merkitysté viitteiden osalta.
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Helppo sopeutua tydyhteisdoni 72

Voin luottaa tydyhteisoni jaseniin 71

Tunnen kuuluvani tydyhteisooni 66

Ty6yhteisoni ilmapiiri on hyva 64

Tyoyhteisossani ei ole haitallista kilpailua 50

Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen 45

Kehityskeskusteluista on ollut hyotya 35

Urakeskusteluni ovat olleet hyodyllisia 34

KUVIO 43. Tyoyhteisovaittamat, % (Melko tai tdysin samaa mielta olleet)

Kuviossa esitettyjen lisaksi kyselyssa kysyttiin myos tyonantajaan luottamises-
ta — palkkaty6ssé olevista noin puolet 49 % oli tdysin tai melko samaa mieltd
viitteen kanssa. TyGyhteison jdseniin luotti selvésti suurempi osa 71 % vastan-
neista. Tyossé vastaushetkelld olleista tieteentekijoistd hieman yli puolet (54
%) ilmaisi, ettei ole kokenut ongelmia tyosuhteessaan, ja hieman suurempi osa
(58 %) ilmoitti saaneensa riittdvésti tietoa tydsuhteensa ehdoista. Tyosuhteessa
kohdattujen ongelmien esiintymisen suhteen ei ollut eroja tyonantajittain,
ammattiryhmittdin, sukupuolittain tai maantieteellisen alkuperén suhteen.
Tieteentekijan maantieteelliselld alkuperdlld on kuitenkin selva yhteys tyo-
yhteisoviittdmiin. Tilastollisesti merkitsevét erot esitetddn seuraavassa kuvios-
sa. Tyoyhteis6on kuulumisen tunteessa sekd tyoyhteisoon sopeutumisessa erot
suomalaistaustaisiin tieteentekijoihin verrattuna ovat suuret, ja osoittavat ettd
tyopaikoilla on vield tehtévad. Erittdin kiinnostava havainto on puolestaan se,
ettd suomalaistaustaisista alle puolet (47 %) ilmoitti luottavansa tyonanta-
jaan, kun Eu/Eta-maista tulleista 56 % ja muualta alun perin kotoisin olleista
61 % ilmoitti luottavansa tyonantajaan. Kyselyssd ei tarkemmin mééritelty
sitd, mitd luottamus tarkoittaa, mutta on oletettavaa tiedemaailmassa kay-
tyjen lukuisten irtisanomisiin ja henkiloston vihentdmiseen liittyneiden yh-

teistoimintaneuvottelujen vaikuttaneen siihen, ettd luottamus tyonantajaan
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on alhainen. Luottamuksen osalta kontrasti oman tydyhteison jaseniin luot-
tamisen ja tyonantajaan luottamisen vélilld on huomattava suomalaistaustai-

silla tieteentekijoilla.

100 -

Helppo sopeutua Tunnen kuuluvani Voin luottaa tynantajaani  Voin luottaa tydyhteisoni
tyOyhteisoon tyOyhteisoon jaseniin

m Suomi ® Eu/Eta W Muut

KUVIO 44.Tydyhteisovdittamat ja maantieteellinen tausta, % (Samaa mielta olleet)

Seuraavassa kuviossa esitetdadn tydyhteisoviittamien osalta tilastollisesti mer-

kitsevit eroavuudet tyonantajasektoreittain.

85
82

Voin luottaa tydyhteisoni jaseniin 83

Riittavasti tietoa tydsuhteen ehdoista

TyOyhteisossani ei ole haitallista kilpailua

= Muu

m Julkinen sektori
= Tutkimuslaitos
m Yliopisto

69
Voin luottaa tyénantajaani

Kehityskeskusteluista on ollut hy6tya

0 25 50 75 100

KUVIO 45. Tydyhteisovaittamat tydonantajittain, % (Samaa mieltd olleet)
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Muihin tyonantajiin verrattaessa nidkymaé yliopistoihin on lohduton: vain
kolmannes (35 %) ilmoittaa hyotyneensa kdaymistddn kehityskeskusteluista,
alle puolet voi luottaa tyonantajaansa (47 %), haitallista kilpailua on selvés-
ti muita enemmaén (48 %). Tydsuhteen ehdoista on saatu selvésti muita vé-
hemmiin tietoa (58 %) ja myo6s tyOyhteison jaseniin luottamus on alemmalla
tasolla, vaikkakin 70 % koki voivansa luottaa tydyhteisonsd muihin jaseniin.
Tyonantajasektoreiden sisélld ei ollut eroja tyoyhteisoviittamissa sukupuo-
littain. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 mukaan korkeakou-
luista on tarkoitus tehdd Suomen parhaita tyopaikkoja. Kyselyn perusteella

matkaa on vield reippaasti taivallettavana, ennen kuin tavoite on saavutettu.

Kanssani ei ole koskaan kdyty minkdcdinlaisia keskusteluja eiké minulle ole
koskaan annettu juuri mitddn perehdytystd eikd tietoa mistddn uramah-
dollisuuksista tai minulle kuuluvista eduista kuten matkavakuutuksista,
tyopuhelimesta ... En koe ettd minulla olisi mitddn varsinaista keskuste-
lukanavaa tyénantajan suuntaan. Yliopiston ulkopuolella sekd Suomes-
saettd ulkomailla vuosia tydskenneltydni tdytyy sanoa, etten ole misscdn
térmdnnyt ndin olemattomaan HR-puoleen ja totaalisen surkeaan tyd-
yhteis66n. Haluaisin todella tyéskennelld tutkijana ja opettajana, mutta
tulevaisuus tuntuu aivan totaalisen toivottomalta, eikd mistddn myds-
kédn saa tietoa mahdollisuuksista.

Yliopistossa tyoskenteleviat médrdaikaiset ilmoittavat saaneensa vakinaisia
harvemmin riittivésti tietoa palvelussuhteensa ehdoista (53 % vs. 67 %).
Myos tyosuhteen kuulumisessa sekd sopeutumisessa samansuuntaiset erot
ovat olemassa. Madraaikaisista 65 % ja vakinaisista 72 % tuntee kuuluvansa
tyoyhteis6on ja 69 % ja 78 % totesi tyoyhteis6on sopeutumisen olleen help-
poa. Joka kolmas (32 %) yliopistolainen koki tydyhteisosséddn olevan haital-
lista kilpailua, méérdaikaisten ja vakinaisten vélillé ei ollut eroja. Haitallisen
kilpailun osalta erot paikantuvat tohtoreihin, silld useampi kuin joka kolmas
(36 %) tohtori koki tyoyhteisossddn olevan haitallista kilpailua, maistereista

samoin koki joka neljés (26 %).

Rahapula yliopistoilla ja sairas kilpailu vdhdisistd varoista ovat tappa-
massa Suomen tieteen. En voi endd puhua tieteestdni kollegoilleni, kos-
ka pelkddn ettd menetdn kilpailuetuni tai autan heitd heiddn tutkimuk-

sessaan.
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7.2 Kansainvilistaustaiset Suomen tiedemaailmassa

Vuoden 2016 jdsenkyselyssd selvitettiin ensimmaéisen kerran kansain-
vilistaustaisten jiasenten kokemuksia suomalaisesta tiedemaailmasta.
Aijemminkin kyselyt oli lahetetty kaikille jésenille, mutta kyselyjen tausta-
tiedoissa ei ollut maantieteellistd alkuperdd saatavilla, minké vuoksi eroja ja
yhtdldisyyksid ei pystytty havaitsemaan. Ulkomaalaistaustaisille tieteenteki-
joille raataloitiin my6s muutama erillinen kysymys, ja kaikkia kysymyksié ei
ollut jarkevad kysya heiltd. Esimerkiksi kansainvilisen liilkkuvuuden esteisiin
liittyvat kysymykset eivit valttamaéttd olleet relevantteja, kun vastaajat olivat
jo liikkuneet kansainvélisesti tullessaan Suomeen.

Seuraavassa kuviossa verrataan kahden viimeisimmén jasenkyselyn vasta-
uksia. Kuviossa kartoitetaan niita tekijoitd, jotka olivat saaneet heidat hakeu-
tumaan suomalaisen tiedeyhteison palvelukseen. Sukupuolten vélilld ei ollut
eroja muuttoon johtaneissa tekijoissi. Selvd muutos on havaittavissa tyo- tai
tyollistymismahdollisuuksien kohdalla (kuvio 46). Kun samaan aikaan henki-
lokohtaisen kutsun osuus on pienentynyt, saattaa timé kertoa siitd, ettd rek-
rytoinnissa olisi tapahtunut muutoksia, jolloin oltaisiin siirrytty kutsuista ai-

empaa avoimemman rekrytoinnin suuntaan.
Mielenkiintoinen tutkimusyhteistyo tai -ymparistd
Ty0 tai tyollistymismahdollisuudet
Henkilokohtaiset syyt

Kansainvalistyminen tarpeellista omalle uralle
Henkilokohtainen kutsu tutkimusyhteistyta varten

Selkeiden uranakymien puute

Puolison tyd tai ty6llistymismahdollisuudet

100

KUVIO 46. Suomeen muuttamisen syyt, %
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Eu/Eta-maista alun perin ldhtdisin olleista 91 % ilmoitti mielenkiintoisen tut-
kimusyhteistyon tai -ympériston vaikuttaneen Suomeen tuloon, kun muista
maista kotoisin olleista 80 % oli samaa mieltd. Toinen ero ndhdédén selkeiden
urandkymien puutteen osalta siten, ettd Eu/Eta-maista lahtoisin oleville télla
oli ollut merkitysté 39 %:lla vastaajista, ja muista maista tulleilla 23 %:lla. Ero
paikantuu vieldkin selvemmin tohtorin tutkinnon suorittaneisiin silla Eu/
Eta-maista tulleista tohtoreista periti 46 % ilmoitti selkeiden urandkymien
puutteen vaikuttaneen Suomeen tuloon, kun muista maista perdisin olevista
tohtoreista joka kuudes (16 %) oli samaa mieltd. Osaltaan tdmai kertoo sel-
visti siitd Eurooppalaisen tutkimusalueen rakentamiseen liittyvistd haluista
lisata liikkuvuutta. Tamé nékyy vieldkin selvemmin siind, ettd tohtorin tut-
kinnon suorittaneista 60 % ilmoittaa kansainvélistymisen olevan tarpeellista
oman uransa kannalta. Téssi eroja ei eri maiden vélilld ollut.

Kyselyssa tiedusteltiin myds niitd ongelmia, joita jdsenet olivat Suomessa
tyoskennellessdén kohdanneet (kuvio 47). Suurin osa vastaajista (68 %) oli
kokenut omaan toimeentuloonsa liittyvdd epdvarmuutta Suomessa olles-
saan. My®os kieleen ja kulttuuriin liittyvdt ongelmat ovat olleet todellisia kah-
delle vastaajalle kolmesta (66 %). Edelliseen jdsenkyselyyn verrattuna kan-
sainvilisen kokemuksen arvostuksen puutetta rekrytoinneissa kokeneiden

osa on merkittavisti kasvanut.

Toimeentulon epavarmuus

Kieleen ja kulttuuriin liittyvat ongelmat

Kansainvalisen kokemuksen arvostuksen puute
rekrytoinneissa

Puutteelliset tiedot tydolosuhteista

Tukipalvelujen puute 2019
Puolison tyd tai tydllistymismahdollisuudet " 2016
Tyottomyys
Oleskelulupaan liittyvat ongelmat
Lasten hoito-, koulu- ym asiat
100

KUVIO 47. Suomessa kohdatut ongelmat, %
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Suomalaisen tiedemaailman kannalta on huolestuttavaa, ettd yli puolet (54 %)
on kokenut saaneensa puutteellisesti tietoja tyoolosuhteista. Korkeakoulu- ja
tiedepolitiikassa on selvésti linjattu halu kansainvilisten korkeasti koulutet-
tujen osaajien madran lisddmiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Jotta tima
voisi toteutua, on kiinnitettdvi erityistd huomiota tyopaikkojen toimintaan
kansainvélisten osaajien integroimiseksi tyoyhteisoon. Ja tédssd tyosuhteen

ehtojen selvittdminen ja kunnollinen perehdytys ovat keskeisia.

I am extremely dissatisfied with their lack of on boarding and guidan-
ce what comes to navigating all the bureaucracy, rules and regulations.
I have received zero information or guidance on quite important topics
such as: prolonged or permanent sick leaves, maternity leave, working
hours. Am | forced to work a 9-5 shift? Can | work remotely? Do | have to
be at the office all the time? or can | be somewhere else in the campus?
Like the library. | have had to figure it all out on my own, by reading the
links sent to me by HR (ridiculous). | feel lost, vulnerable, | don't feel that |
have adapted at all to the working environment and frankly | have lost a
lot of my interest and motivation to do my job. Being enclosed in an offi-
ce whole day, with having no one to talk with, is frustrating.

Sukupuolten vililld oli eroja siten, ettd naiset olivat selvisti miehid use-
ammin kohdanneet ongelmia tukipalveluiden puutteessa (naisista 55 %
ja miehistd 38 %). Miehet olivat puolestaan selvésti enemmén kohdan-
neet ongelmia puolison tyon tai tyollistymismahdollisuuksien suhteen.
Parisuhteessa eldvistd miehisté yli puolet (51 %) oli kokenut puolison ty6-
hon tai tyollistymismahdollisuuksiin liittyvid ongelmia, parisuhteessa ela-
vista naisista 39 %.

Muualta alun perin kotoisin olevista selvisti suurempi osa oli kokenut kan-
sainvilisen kokemuksen arvostuksen puutetta rekrytoinnissa kuin Eu/Eta-
maista tulleet (63 % vs. 45 %). Yli puolet (52 %) muista kuin Eu/Eta-maista

tulleista oli kokenut ongelmia oleskelulupiin liittyen.

International students always need to be afraid about residence permit.
If I don’t have a job/grant for a couple of months, my residence permit
will not be renewed. | sometimes feel that Finland does not welcome in-

ternational researchers.
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Jatkossa on syytd seurata, miten oleskelulupiin syksylld 2019 tehdyt muutok-
set ndkyvit jdseniston parissa. Tutkijoiden oleskeluluvat sekd mahdollisuus
tietyin edellytyksin jatko-oleskelulupaan tyonhakua tai yrityksen kiynnisté-
mistd varten, olivat positiivisia kehityskulkuja, mutta vield on liian aikaista
arvioida niiden vaikutuksia. Toki tydonhakulupaan liittyy ongelmana se, ettd
hakemusta ei voida kidynnistéda sahkoisten palveluiden kautta. Myos maahan-
muuttoviraston edellyttdmé tunnistautuminen, joka tehdéén viraston palve-
lupisteissé on hankalaa ja edellyttdd matkustamista. Tunnistautumisessa oli-
si syytd miettid toisten viranomaisten kuten esimerkiksi poliisin palveluiden
hyodyntamista.

7.3 Tyosuhteen uhkatekijat

Olen itse mddrdaikainen ja teen kovaa tulosta eli julkaisuja ja hankin ra-
haa ilman mitédn lupausta jatkosta.

Olen mddrdaikaisten tyésuhteiden vuoksi joutunut miltei koko ajan ha-
kemaan tyéni ohella téitd.

Yli puolet vastaajista (58 %) kokee tyopaikkansa olevan uhattuna, kuten
seuraavasta kuviosta huomataan. Mairdaikaisuus on selvésti yleisin tyo-
suhdetta uhkaava tekijd. Sukupuolten valilld ei ollut eroja tyopaikan uhka-
kokemuksissa. Pysyvissd palvelussuhteessa olevistakin ldhes joka kolmas
(32 %) koki tyopaikkansa olevan uhattuna. Médrdaikaisissa palvelussuh-
teissa tyoskentelevistd puolestaan joka kuudes (16 %) ei kokenut uhkaa
omaan tyopaikkaansa liittyen. Tyoyksikoiden uudelleen jérjestelyt oli
suurin syy pysyvissd palvelussuhteessa olevien uhkakokemuksiin (13 %).
Sukupuolten vililld ei ollut eroja palvelussuhteen lajin ja tyopaikan uh-
kakokemusten suhteen. Myo6skddn maantieteelliselld alkuperélld ei ollut
tilastollisesti merkitsevéa yhteyttd kokemuksiin, kun palvelussuhteen laji

otettiin huomioon.
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Maéaraaikaisuus
44%

Uudelleen
jérjestelyt
7%
Henkilostén
vahennys 1%

Muu syy 6 %

KUVIO 48. Epavarmuus tydsuhteesta seka tyosuhteen uhkatekijat

Vakinaiset tutkijat kokivat oman tydpaikkansa olevan uhattuna selvasti mui-
ta vakinaisia ammattiryhmid enemmaén. Vakinaisten tutkijoiden tyopaikan
uhkakokemukset ovat selvisti lisddntyneet edelliseen kyselyyn verrattuna,
jolloin 44 % koki oman tyopaikkansa olevan uhattuna. Nyt yli puolet (53
%) pysyvassd palvelussuhteessa tyoskentelevisté tutkijoista koki oman tyo-
paikkansa olevan jatkossa uhattuna. Osaltaan kyse on varmaankin tutkimus-
hankkeiden rahoitusten epavarmuudesta. Peréti 59 % vakinaisistakin tutki-
joista ilmoitti, ettd rahoituksen hankkiminen aiheutti usein tai ldhes koko

ajan haitallista tyostressié.

Yliopistossa on paljon tutkimustyétd tekevid ihmisid, joiden rahoitus tu-
lee ulkopuolisilta rahoittajilta, ja jotka ovat kdytdnndssd yksityisyrittdjid
yliopiston sisclld myyden palveluksiaan sekd rahoittajille ettd yliopistolle
ja joiden mahdollisuudet kehittdd osaamistaan ovat heikot.

Asiantuntijoista ja opettajista joka neljas (25 %) koki tyopaikkansa olevan
uhattuna palvelussuhteen vakinaisuudesta huolimatta.
Tyonantajasektoreittain tarkasteltuna erot ovat suuret. Yliopistoissa 60
%, tutkimuslaitoksissa 42 % ja julkisella sektorilla 44 % koki oman tyopaik-
kansa olevan uhattuna. Kaikilla sektoreilla mairaaikaisessa palvelussuhteessa

tyoskentely on térkein tekija uhkakokemubkselle. Kuitenkin my6s vakinaisessa
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palvelussuhteessa tyoskentelevistd merkittiavéd osa kokee oman tyopaikkan-
sa olevan uhattuna, tyoyksikoiden uudelleen jérjestelyjen vuoksi. Yliopistois-
sa ja tutkimuslaitoksissa joka kolmas (33 %) ja julkisella sektorilla joka neljas

(24 %) koki oman tyopaikkansa olleen uhattuna vakinaisuudesta huolimatta.

7.4 Uranvaihdot ja uranvaihtosuunnitelmat

Suuri osa tieteentekijoistd on vaihtanut tyouraansa jossain vaiheessa tyoelé-
maésséd oloaan. Nelja kymmenestéd (44 %) tieteentekijésta oli vaihtanut tyo-
historiansa aikana tyéuraa. Kuten aiemmassakin jasenkyselyssé naiset olivat
selvdsti miehid useammin vaihtaneet uraansa jossain vaiheessa tyohistorian-
sa aikana (47 vs. 39 %). Kaikkiaan 679 vastaajaa ilmoitti avovastauksissaan
syitd tyouransa vaihtoon. Tdrkeimmit syyt uranvaihtoon olivat toitéd tullut
tarjolle tai tyottomyys pakottanut (24 %), kiinnostuksen muutos (22 %) ja

entisen tyotehtdvin huonot puolet (18 %).
Yliopistotyén jérjettémdt vaatimukset
Oli pakko perheen toimeentulon varmistamiseksi siirtyd pois yliopistolta.

Yliopiston pdtkdtdiden johdosta olen ottanut mddrdaikaisen asiantun-
tijapestin (jossa saan tdysin palkein toteuttaa asiantuntijuuttani) kol-
mannelta sektorilta.

Kun yli puolella tieteentekijoistd tyoura oli kestdnyt yli 17 vuotta, ei var-
hemman tyohistorian aikana tapahtuneista muutoksista voi suoraan vetdd
linkkeja viime aikaisiin tapahtumiin. Kyselyssd haluttiin selvittad myos kah-
ta edeltdnyttd vuotta, ja tiedusteltiin millaisia muutoksia vastaajat olivat
harkinneet, seka olivatko he kahden edellisen vuoden aikana toteuttaneet
jonkun muutoksen. Seuraavassa taulukossa esitetdén uranvaihtoharkintojen
suunnat eri tyonantajasektoreiden vililld. Ndenndisen epélooginen vaihto-
ehto, jossa yliopistossa vastaushetkelld tyoskentelevit ovat harkinneet siir-
tymistd yliopistosektorille, eivitkd saman sektorin sisalld siirtymist, selittyy
silld, ettd henkilot ovat kahden edellisen vuoden aikana tulleet yliopistoon

tyoskentelemaéén joltain muulta tyénantajasektorilta.
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TAULUKKO 35. Uranvaihtoharkinnat kahden vuoden aikana tydnantajittain, %

TYONANTAJA- POIS OMALTA  YLIOPISTO- SAMAN SEKTORIN  TOISIIN

SEKTORI SEKTORILTA SEKTORILLE SISALLA TEHTAVIIN
Yliopisto 55 19 56 55
Tutkimuslaitos 57 38 51 60
Julkinen sektori 56 34 58 57
Muut 69 36 57 69

Tyo6uran aikana tapahtuneisiin ty6uran vaihtoihin olivat merkittavésti vai-
kuttaneet edellisen tyotehtdvin huonot puolet. Kovin suurena yllatyksena ei
siten voine pitda sitd, ettd palvelussuhteen lajilla onkin merkitys tyopaikan
vaihtosuunnitelmiin. Médrdaikaisessa tyosuhteessa olevista 64 % ja vakinai-
sessa palvelussuhteessa olevista 47 % oli pohtinut siirtymistd kokonaan toi-
selle tybantajasektorille. Sukupuolella, koulutustasolla tai maantieteelliselld
alkuperilld ei ollut vaikutusta pois omalta tybantajasektorilta siirtymispoh-
dintoihin.

Yliopistoon siirtymistd oli harkinnut ldhes joka neljds vastaaja (24 %).
Sukupuolella tai tutkintotasolla ei ollut merkitystd kun tyonantajasektori
otettiin huomioon. Saman tyénantajasektorin sisalld siirtymistéd harkinneita
oli yli puolet (56 %) vastaajista. Dosentin arvon omaavista 64 %, tohtorin tut-
kinnon suorittaneista 62 % ja maistereistakin lihes puolet (48 %) oli harkin-
nut tyopaikan vaihtoa saman tydantajasektorin sisilld. Suomalaistaustaisista
tieteentekijoistd saman tyOnantajasektorin sisélld siirtymistd oli harkinnut
54 %, muista EU/Eta-maista tulevista periti 70 % ja muualta alun perin ko-
toisin olevista 59 % vastanneista. Médrdaikaisessa palvelussuhteessa tyos-
kentelevistd 60 % ja vakinaisessa palvelussuhteessa olevistakin yli puolet (52
%) oli harkinnut siirtymistd toisen tyonantajan palvelukseen samalla tydnan-
tajasektorilla.

Kokonaan toisiin tehtéviin siirtymista oli harkinnut 60 % vastaajista, nai-
sista 62 % ja miehistd 56 %. Tyonantajasektoreiden vélilld ei ollut eroja toi-
siin tehtéviin siirtymisen harkitsemisessa. Palvelussuhteen laatu néyttiytyy
merkitykselliseltd myds tédssd pohdinnassa. Maidrdaikaisista ldhes kaksi vas-
taajaa kolmesta (63 %) ja vakinaisistakin ldhes puolet (49 %) oli harkinnut

siirtymista téysin toisiin tehtdviin. Ammattiryhmittéin tarkasteltaessa tutkijat
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erottuvat selvésti muista ryhmisté siten, ettd 63 % on harkinnut tutkijan-
tehtévistéd pois siirtymisté, asiantuntijoilla osuus oli 50 % ja opettajilla 48 %.
Ammattiryhmien siséllé ei ollut eroja miesten ja naisten harkintojen valilla.
Vastaajat ovat harkinneet myds muita siirtymié. Joka kahdeksas vastaaja
(13 %) oli kirjannut muita harkinnan alla olleita siirtymid. Kaikkiin vastaajiin
suhteutettuna 3 % oli pohtinut opiskelua, joka oli joko jatko-opiskelua tai ko-
konaan uudelle alalle kouluttautumista (kouluttautumista uuteen ammattiin
yliopistosektorin ulkopuolelle). 2 % vastaajista oli pohtinut yrittdjyyttd ja 2,6

% vastaajista oli pohtinut ulkomaille muuttoa.

YLIOPISTOSEKTORILTA POIS HAKEUTUMINEN

XX yliopistossa voidaan huonosti! Olen 56-vuotias, tyékeskeinen ja hyvd
tyossdni. Ensimmdistd kertaa eldmdssdni olen pohtinut, miten voisin jéd-

dd eldkkeelle tai muuten pois téistd mahdollisimman aikaisin.

Huollettavien lasten olemassaolo lisdd pohdintaa yliopistolta pois hakeu-
tumisesta. Se, ettd myo6s yliopiston vakinaisessa palvelussuhteessa olevien
osalta toiselle tyonantajasektorille siirtymistd koskevat pohdinnat lisdénty-
viit huollettavien lasten mukaan, osoittaa sitd, ettd tyo- ja perhe-elamén yh-

distdmisessd on ongelmia.

TAULUKKO 36. Yliopistosektorilla tydoskentelevien pohdinnat toiselle tyonanta-

jasektorille hakeutumisesta lasten ian mukaan luokiteltuna, %

HUOLLETTAVAT KAIKKI NAINEN MIES MAARA- VAKINAINEN
LAPSET AIKAINEN

Ei lapsia 51 50 54 60 38
Alle7 v 60 65 54 63 46

7-18 v 57 66 43 63 53
Alle7ja7-18v 73 76 71 74 71
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Ammattiryhmittédisessd tarkastelussa tutkijat erottuvat selvésti muista yli-
opistolaisista. Tutkijoista 62 % oli harkinnut siirtymistd pois yliopistosek-
torilta, 62 % siirtymistd kokonaan pois tutkimustehtavistd ja 57 % toiseen

yliopistoon siirtymista.

No guidance on teaching, how to start teaching, how to get involved. |
have only graded some assignments that my supervisor asked me to and
that’s it. No extra information whatsoever. | am seriously considering quit-
ting and doing something else.

Opettajista toiselle tyonantajasektorille siirtymistd oli harkinnut 45 %,
opetustehtdvisté pois siirtymistd 48 % ja toiseen yliopistoon siirtymistd 51
%. Asiantuntijatehtévissa toimivista puolet (50 %) oli harkinnut siirtymista
pois yliopistolta, 47 % tdysin toisiin tehtdviin siirtymistd, mutta peréti 61 %
toiseen yliopistoon vaihtamista. Tdma4 saattaa osaltaan kielid siitd, ettd asi-
antuntijatehtdvissd toimivien osalta mahdollisuudet urakehitykseen omas-
sa yliopistossa ovat rajalliset. Tatéd tulkintaa vahvistaa huomio siitd, etté
tohtorin tutkinnon suorittaneista asiantuntijoista 75 % oli pohtinut toiseen
yliopistoon siirtymistd, kun véitelleista tutkijoista 63 % ja vditelleistd opet-
tajista 53 % oli pohtinut toiseen yliopistoon siirtymistd edellisen kahden
vuoden aikana. Myds se, ettd tohtorin tutkinnon suorittaneet asiantuntijat
ovat maisterin tutkinnon suorittaneita asiantuntijoita useammin pohtineet
kokonaan toisiin tehtéviin siirtymistd (63 % vs. 38 %) viittaa siihen, ettei
korkeampaa koulutusta valttamattd pysty hyodyntdmédn omassa yliopis-
tossa.

7.5 Tyytyvaisyys tyopaikkaan ja tyopaikan ilmapiiri

Kyselyssa haluttiin selvittdd miten tyytyviisiéd vastaajat ovat omaan tyopaik-

kaansa.
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Erittain tyytymaton
4%

Erittain tyytyvainen

Melko matoén
19% tyyty!

14 %

Ei tyytymaton, ei

/ tyytyvéinen

Melko tyytyvainen
46 %

KUVIO 49. Tyytyvaisyys omaan tydpaikkaan vastaushetkelld

Kuviosta 49 huomataan, ettd kaksi kolmesta (65 %) vastaajasta on joko mel-
ko tai erittdin tyytyvdinen tydpaikkaansa. Tyonantajasektoreiden vélilld ei
ollut eroja. Sukupuolella, koulutustasolla, ammattiryhmalld tai edes palve-
lussuhteen lajilla ei ollut merkitysté tyytyvdisyyden kokemuksiin. Ainoa ero
l6ydetién yliopistosektorilla, kun tarkasteluun otetaan mukaan maantieteel-
linen alkuperd. Kansainvilistaustaisista tieteentekijoistda 26 % oli melko tai
erittdin tyytyméttomid tyopaikkaansa, kun suomalaistaustaisista tyytymét-
tomien osuus oli 17 %.

Seuraavassa kuviossa esitetddn tyytyviisyys yliopistoon tyopaikkana.
Tarkastelussa ovat siten mukana ainoastaan ne, jotka ovat eri jasenkysely-
jen vastaushetkelld olleet t6issd yliopistosektorilla. Tyytyviisyys yliopistoon
ndyttdd lisddntyvén. Tyytyvdisyydessd omaan yliopistoon tyopaikkana ei ol-
lut eroja, sukupuolen, ammattiryhmén, palvelussuhteen lajin tai ylimmén

suoritetun tutkinnon mukaan.
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KUVIO 50. Tyytyvdisyys yliopistoon tydpaikkana 2010-19, %

Tyoilmapiirin ei yleisesti juurikaan arvioitu parantuneen kyselya edeltédneend
kahtena vuotena. Ainoastaan 26 % vastaajista arvioi ilmapiirin parantuneen
ja hieman suurempi osa 28 % oli eri mieltd vditteen kanssa. Léhes puolet (46
%) ei ollut samaa eiké eri mieltd véitteen kanssa. Toisin kuin aiemmissa jé-
senkyselyissd tyonantajasektoreiden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja tyoilmapiirin paranemisen suhteen. Koska suurin osa tieteentekijoisté
tyoskentelee yliopistoissa ja yliopistot ovat koko 2010-luvun olleet suurten
myllerrysten kohteena seuraavassa kuviossa tarkastellaan tyépaikan ilmapii-
rin paranemista vuosien 2010-19 vilisend aikana.

Vuoden 2010 kyselyssé ilmapiirin paraneminen kytkettiin suoraan yliopis-
touudistukseen ja sen jdlkeen ilmapiirin paraneminen on kytketty kahteen
edelliseen vuoteen. Kun vuoden 2010 ldhes kolme neljéstd (73 %) totesi, ettei
yliopistouudistus ollut parantanut ty6ilmapiirid, ndyttéisi tyoilmapiiri kehit-
tyneen parempaan suuntaan, silld vuoden 2019 vastaajista 29 % totesi ettei
tyoilmapiiri ollut parantunut. Ty6ilmapiiri néyttdisi siten parantuneen yli-

opistoissa merkittavisti myos edelliseen jasenkyselyyn verrattuna.
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KUVIO 51. Yliopiston tydilmapiirin paraneminen 2010-19, %

Kyselyn perusteella emme tiedd, mihin ndkemys yliopistojen ty6ilmapiirin
paranemisesta perustuu. Toisaalta uuden yliopistolain myo6ta yliopistolaitok-
seen pesiytyneiden irtisanomisiin johtaneiden yhteistoimintaneuvottelujen
madrit olivat kyselya edeltédneiden kahden vuoden aikana olleet aiempaa vi-
haisempien. Niin irtisanomispelkojen hilveneminen saattaisi olla yksi seli-

tys tapahtuneelle muutokselle.
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KANSAINVALISYYS

8.1 Ulkomailla tyoskentely tyouran aikana

iempiin Tieteentekijoiden liiton kyselyihin verrattuna suoma-

laistaustaisten jdsenten kansainvilinen liikkuvuus néyttéisi

olevan edelleen kasvussa. Perustutkinnon suorittamisen jal-

keen hieman yli viidennes vastaajista (21 %) ilmoitti tyosken-

nelleensd ulkomailla. Osuus on ollut tasaisessa kasvussa vuodesta 2010 ldh-

tien (2010: 13 %, 2013: 16 % ja 2016: 19 %). Apurahalla tyskentely ulkomailla

on hieman ulkomailla tyoskentelya yleisempéd, silld joka neljds suomalais-

taustainen jésen (25 %) oli ollut apurahalla ulkomailla. Sukupuolten valill4 ei
ollut eroja palkkatyossé tai apurahatyoskentelyn osalta.

Seuraavissa taulukoissa esitetddn vastaajien ilmaisemat ulkomailla tyosken-

telyn pituudet. Ensimmaisessé taulukossa tarkastellaan kuinka monta kuukaut-

ta on oltu palkkatyossd ulkomailla perustutkinnon sekd korkeimman tutkin-

non suorittamisen jéilkeen. Sukupuolten vélilld ei ollut eroja tyoskentelyajoissa.
TAULUKKO 37. Palkkatydssa ulkomailla, kuukausina
KOULUTUSTASO LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA  MEDIAANI

Perustutkinto 154 253 34 12
Korkein tutkinto 194 21,5 28 12
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Myoskddn apurahalla tyoskentelyn keston suhteen eivdt sukupuolet eron-
neet toisistaan. Apurahalla tyoskentelyn kesto on selvisti lyhyempi kuin

palkkatyossé oloaika.

TAULUKKO 38. Apurahalla ulkomailla, kuukausina

KOULUTUSTASO LUKUMAARA KESKIARVO KESKIHAJONTA  MEDIAANI
Perustutkinto 235 12,8 14 8
Korkein tutkinto 193 1 10,5 8

Vuoden 2019 jasenkyselyssd ulkomailla tyoskentelyd koskevaa kysymys-
patteristoa hieman muokattiin, jotta pystytddn paremmin selvittiméén
mihin vaiheeseen omaa uraa ulkomailla joko palkattuna tai apurahantur-
vin tapahtunut tyo6llistyminen sijoittuu. Aiemmin asiaa selvitettiin vain
perustutkinnon suorittamisen jilkeen. Seuraavassa taulukossa esitetdén
ulkomailla tyoskentelyn tyyppien jakauma sekd perustutkinnon ettéd kor-
keimman tutkinnon suorittamisen jilkeen. Taulukon sisdltdimat tiedot
ovat jossain midrin ristiriitaisia, silld loogisesti ajateltuna, jos olet ollut
korkeimman tutkinnon suorittamisen jalkeen esimerkiksi palkkatyossé
ulkomailla, olet samalla toki ollut ulkomailla toissd myds perustutkinnon

suorittamisen jéilkeen.

TAULUKKO 39. Ulkomailla tydoskentelyn tyypit, %

ULKOMAILLA TYOSKENTELY PERUSTUTKINNON KORKEIMMAN TUTKINNON

JALKEEN JALKEEN
Pelkdstaan apurahalla 15 12
Pelkdstadn palkkatyossa 8 12
Seka apurahalla ettd palkkatyossa 4 3
Ei ulkomaan tyoskentelya 73 73
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Perustutkinnon jélkeiselld ulkomailla tyoskentelylld on selvéa vaikutus myos
korkeimman tutkinnon suorittamisen jélkeen tapahtuvaan ulkomaan tyds-
kentelyyn, kuten seuraavasta kuviosta huomataan. Yli puolet (56 %) perus-
tutkinnon jalkeen ulkomailla apurahan turvin tyoskennelleistd on my6s kor-
keimman tutkintonsa jélkeen tyoskennellyt joko apurahalla (43 %), palkat-
tuna (12 %) tai seka palkkatydssa ettd apurahalla (1 %). Kuviosta huomataan
kuitenkin myos se, ettéd niistd jotka eivit olleet perustutkinnon jéilkeen tyos-
kennelleet ulkomailla joka seitsemés (15 %) oli korkeimman tutkintonsa jal-

keen niin tehnyt. Sukupuolten vililld ei ollut eroja.

100 +
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Apuraha, perus Palkkaty®, perus Molemmat, perus Ei kumpikaan, perus

m Apuraha, korkein  m Palkkatyo, korkein Molemmat, korkein ~ ® Ei kumpikaan, korkein

KUVIO 52. Perustutkinnon jalkeisen ulkomailla tydskentelyn yhteys korkeimman

tutkinnon jdlkeiseen ulkomailla tydskentelyyn, %

Kovin suurena ylliatyksend ei voine pitdd sité, ettd tarkasteltaessa pelkis-
tddn korkeimman tutkinnon suorittamisen jalkeistd ulkomailla tydskentelyé
tohtorin tutkinnon suorittaneet ovat selvisti maisterin tutkinnon suoritta-
neita useammin olleet ulkomailla. Tohtoreista 35 % ja maistereista 15 % oli
tyoskennellyt korkeimman tutkintonsa suorittamisen jilkeen ulkomailla.
Tutkintotarkastelussa huomataan kuitenkin selva ero siini, etta tohtoreista
22 % oli tyoskennellyt palkkaty6ssd ulkomailla, kun maistereista palkattu-
na oli tyoskennellyt vain 5 %. Sukupuolten vélilld ei ollut eroja. Tohtorin

tutkinnon suorittaneiden osalta havaitaan myo6s se, kuinka tutkinnon
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suorittamisesta kulunut aika nakyy ulkomailla tyoskentelyssd. Ennen vuotta
2004 vaitelleistd 39 %, vuosina 2005-14 viitelleistd 38 % ja vuoden 2015
jalkeen viitelleistd 27 % oli ollut ulkomailla véittelemisen jalkeen joko palk-

katydssa tai apurahalla.

8.2 Kansainvilinen liikkuvuus

Kansainvilisyys on arkipaivad nykypdivén tieteentekijoille. Kaikista vastaa-
jista 70 % ilmoitti tehneenséd kansainvélistd yhteistyotd kolmen edellisen
vuoden aikana. Sukupuolten vélilla ei ollut eroja. Myoskédn tieteentekijan
maantieteelliselld alkuperilld ei ollut merkitystd kansainvélisen yhteistyon
yleisyyteen. Kovinkaan yllatyksellisend ei voi pitdd sitd, ettd tohtoreilla
kansainvilistd yhteistyota oli ollut 81 %:lla ja siten selvisti enemmaén kuin
maistereilla, joista kuitenkin yli puolella 54 % oli ollut yhteistyota kansain-
vilisten kumppanien kanssa. Sukupuolella tai maantieteellisella alkuperal-
14 ei ollut tilastolista merkitystd koulutustaso huomioiden yhteistyon ylei-
syyteen.

Seuraavassa taulukossa esitetddn kansainviliseen yhteistyohon osallistu-
neiden kansainvélisen liikkuvuuden lajit. Taulukko kertoo siten sen, miten
kansainviliseen yhteisty6hon osallistuneiden kesken osallistuminen erilai-
siin kansainvélisen liikkuvuuden muotoihin jakautuu, kun vastaajan maan-
tieteellinen alkuperi otetaan huomioon. Sukupuolten vililld ainoa tilastolli-
sesti merkitsevi ero oli siind, ettd miehista 11 % ilmoitti osallistuneensa Suo-
messa tapahtuvaan koulutusvientiin, kun naisista 6 % oli osallistunut samaan
toimintaan. Koulutustasotarkastelussa havaitaan yli kahden viikon, mutta alle
3 kuukauden vilisessa liikkuvuudessa se, ettd tohtoreista 40 % ja maistereis-

ta 28 % oli osallistunut timankaltaiseen liikkuvuuteen.
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TAULUKKO 40. Kansainvadlisen liikkuvuuden lajit maantieteellisen taustan mu-

kaan, % (* tilastollisesti merkitseva ero)

LIKKUVUUDEN LAJIT KAIKKI SUOoMI EU/ETA MUU
Alle 2 vko, Suomi 88 88 86 85
Alle 2 vko, ulkomaa 920 91 91 88
Henkilokuntavaihto * 15 14 15 23
Kenttatyo tai aineiston keruu * 35 32 54 42
Koulutusvienti Suomessa 7 7 8 n
Koulutusvienti ulkomailla * 8 7 17 16
2 vko - 3 kk vierailu ulkomaille * 36 33 50 50
3 kk - 1v vierailu ulkomaille 12 12 13 n
Yli 1 vuoden kestava liikkkuvuus 4 4 5 2

Kansainvilistaustaiset tieteentekijit ovat suomalaistaustaisia selvisti use-
ammin osallistuneet sekéd kenttdtyohon tai aineiston keruuseen ulkomailla.
Myos ulkomailla tapahtuvaan koulutusvientiin osallistumisen osalta nahdédan
selviit erot. Syitéd havaittuihin eroihin ei kyselyn perusteella kuitenkin tiedeta.

Edellisen kolmen vuoden aikana oli osallistuttu keskimaarin 4,9 kan-
sainviliseen konferenssiin tai projektitapaamiseen Suomessa ja 5,4 konfe-
renssiin ulkomailla. Sukupuolten vililld ei ollut eroja osallistumismédrissa.
Myoskddn maantieteellinen alkuperd ei tuottanut eroja konferenssiosallis-
tumisiin. Tohtorit osallistuvat useammin seka kotimaassa (5,2 vs. 4,2) ettd
ulkomailla jérjestettéviin konferensseihin tai projektitapaamisiin (5,8 vs. 4,4)
kuin maisterit.

Edellisen kolmen vuoden aikaisen kansainvélisen liikkuvuuden selvitta-
miseksi seuraavassa tarkastellaan niitd vastaajia, jotka olivat vastaushetkelld
toissd ja jotka olivat olleet vihintddn kolme vuotta saman tyonantajan palve-
luksessa. Ndin voimme verrata tyonantajasektoreita toisiinsa. Kansainvélistd
yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana oli tehnyt yliopistolaisista 76 %,
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevistda 97 %, julkisen sektorin tyontekijoistd 61
% ja muualla tyoskentelevistd 43 %. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan kuin-
ka suuri osuus kunkin tyonantajasektorin tyontekijoistd oli osallistunut eri
tyyppisiin kansainvélisen liikkuvuuden lajeihin. Tyonantajasektoreittain on

suuria eroja kansainvilisessi liikkuvuudessa.
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KUVIO 53. 3 edellisen vuoden aikainen kansainvalinen liikkuvuus tydnantajittain, %

8.3 Yliopistolaisten liikkuvuustyypit

Yliopistoissa tyossd olleista tieteentekijoistd 76 % ilmoitti osallistuneensa kan-
sainviliseen yhteistyohon kolmen edellisen vuoden aikana. Kansainvélisyys
on siten arkipdivdd nyky-Suomen yliopistoissa. Kyselyssd ei médritelty mitd
kansainvilinen yhteisty6 pitdd sisillddan. Kyse voi olla vaikkapa séhkoposti-
kirjeenvaihdosta tai projektiyhteistyohon osallistumisesta. Sukupuolen tai
maantieteellisen alkuperdn mukaan ei eroja ollut havaittavissa. Opettajista
82 %, tutkijoista 82 % ja asiantuntijoista 52 % oli osallistunut kansainvéliseen
yhteistyohon kolmen edellisen vuoden aikana. Tohtoreista 86 % ja maiste-
reista 58 % oli osallistunut kansainviliseen yhteistyohon kolmen edellisen
vuoden aikana jollakin tavalla.

Seuraavassa kuviossa esitetdan kaikkiin yliopistolaisiin suhteutettuna eri
kansainvilisen liikkuvuuden lajien yleisyys. Kaksi vastaajaa kolmesta (66 %)
oli osallistunut edellisen kolmen vuoden aikana Suomessa jarjestettyyn kor-
keintaan kaksi viikkoa kestaviédn kansainviliseen konferenssiin tai projektita-
paamiseen. Hieman useampi (69 %) oli osallistunut lyhytkestoiseen konferens-
siin tai projektitapaamiseen ulkomailla edellisen kolmen vuoden aikana. Use-

ampi kuin joka neljds (27 %) oli ollut ulkomaan vierailulla, joka oli kestoltaan
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2 viikon ja 3 kuukauden vililld. Yli 3 kuukautta mutta alle vuoden kestdvin
vierailuun oli puolestaan osallistunut 9 % vastaajista. Yli vuoden verran ulko-

mailla oli edellisen kolmen vuoden aikana ollut 2,4 % vastaajista.

Alle 2 vko, ulkomaa

Alle 2 vko, kotimaa

2 vko - 3 kk vierailu ulkomaille
Kenttatyo tai aineiston keruu
Henkilokuntavaihto

3 kk -1 v vierailu ulkomaille
Koulutusvienti Suomessa
Koulutusvienti ulkomailla

Yli 1 vuoden kestava liikkkuvuus

75

KUVIO 54. Yliopistolaisten kansainvélisen liikkuvuuden lajit, %

Liikkuvuutta haluttiin selvittdd yliopistoissa vastaushetkelld toissa olleiden
osalta myos tarkemmin rakentamalla neliportainen luokittelu, joka kuvaa
vastaajan tilannetta kolmen edellisen vuoden aikana jatkumolla liikkuma-
ton-pitkikestoisesti liikkuva. Ne, jotka ovat ilmaisseet kyselyssd, ettei heilld
ole ollut ollenkaan kansainvélistd yhteisty6ta edellisen kolmen vuoden ai-
kana muodostavat ensimmadisen luokan. Liikkuvuusluokittelussa kotimaassa
ja ulkomailla tapahtuneet konferenssi- ja projektitapaamiset on laskettu yh-
teen ja kéytetty luokittelijana tapahtumien maarad. Alhaiseksi kansainvali-
seksi liilkkuvuudeksi méériteltiin ne vastaajat, joilla oli ollut korkeintaan kuu-
si kansainvélistd projektitapahtumaa tai konferenssia kolmen vuoden aikana.
Jos tapahtumia oli véhintddn 7 kertaa 3 vuoden aikana, oli kyseesséd suuri
liikkuvuus. Pitkékestoista liikkuvuutta on puolestaan yli 2 viikkoa kestényt
liikkuvuus. Ylempi kategoria madrittda luokan. Kun 6 kertaa lyhyeen kan-
sainviliseen yhteistyohon osallistunut on ollut my®s yli 2 viikkoa ulkomailla,
madrittyy hén pitkékestoiseen liikkuvuuteen. Edelliseen jésenkyselyyn ver-

rattuna kansainvilistd yhteisty6ta tekemattomien osuus hieman kasvanut.
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TAULUKKO 41. Yliopistolaisten kansainvalinen liikkuvuus 2016-19, %

LIIKKUVUUSTYYPIT 2016 2019
Liikkumaton 18 24
Alhainen lifkkuja 30 24
Suuri likkkuja 22 20
Pitkakestoinen liikkuja 30 32

Téssd liikkuvuustarkastelussa ei ole tilastollisesti havaittavia ryhméeroja su-
kupuolen mukaan. Maantieteellinen alkupera nédyttaytyy ainoastaan pitka-
kestoisessa liikkuvuudessa siten, etti EU/Eta-maista olevista 47 %, muista
maista alun perin kotoisin olevista 38 % ja suomalaistaustaisista tieteente-
kijoista 30 % on edellisen kolmen vuoden aikana ollut yhdenjakoisesti yli 2
viikkoa ulkomailla ty6on vuoksi.

Ammattiryhmien vélilld on muutamia eroja, joista selkein on se, ettd asi-
antuntijoista hieman alle puolella ei ole ollut kansainvilistd yhteistyoté edel-
lisen kolmen vuoden aikana (kuvio 55). Osuus on merkittivisti suurempi
kuin kolme vuotta aiemmin, jolloin asiantuntijoista 63 % oli tehnyt kansain-
vilistd yhteisty6td, toki nytkin yli puolet asiantuntijoista (52 %) on kansain-
vilisesti aktiivisia.

Opettajien ja tutkijoiden vililld on eroja siten, ettd tutkijat ovat opettajia
useammin pitkikestoisesti liikkuvia ja opettajat puolestaan kayvit useam-
missa kansainvilisissd konferensseissa. Ammattiryhmien sisilla ei sukupuol-
ten vililla ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Myds maantieteellisen alku-
perdn merkitys hdviad, kun tarkastelu siirretddn ammattiryhmétasolle. Nédin
tyotehtdva yliopistolla méérittad enemmaén kansainvélisen yhteistyon tyyppid
kuin maantieteellinen alkuperéd. Kovin suuri yllatys ei sen sijaan ole se, etté
koulutustaso ndyttaytyy kaikissa ammattiryhmissd merkityksellisena tekijana
kansainviliselle liikkuvuudelle. Maisterin tutkinnon suorittaneista opettajis-
ta 52 %:lla ei ollut ollut kansainvilistd yhteistyotéd edellisen kolmen vuoden
aikana, kun tohtorin tutkinnon suorittaneista opettajista liikkumattomia oli
vain 12 %. Tutkijoiden osalta vastaavat tiedot kansainvilisen yhteistyon ole-
mattomuudesta olivat maistereilla 32 % ja tohtoreilla 10 %. Asiantuntijoilla
asetelma on samankaltainen maistereista 57 % ja tohtoreista 33 % ei ollut

tehnyt kansainvilista yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana.
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Ei kv. yhteistyota Alhainen Suuri Pitkakestoinen

= Tutkijat ™ Opettajat = Asiantuntijat

KUVIO 55. Yliopistolaisten liikkuvuustyypit ammattiryhmittain, %

Palvelussuhteen lgjilla on suuri merkitys liilkkumattomuudelle. Méaara-
aikaisissa tyosuhteissa liilkkumattomia oli 19 %, kun vakinaisista liikkumatto-
mia oli ldhes joka kolmas (31 %). Miéraaikaiset eroavat my0s pitkékestoiseen
lilkkumiseen osallistumisessa vakinaisista (41 % vs. 21 %). Havaittu ero pal-
velussuhteen lajin merkityksesta liikkuvuuteen selittyy kuitenkin ammatti-
ryhmillg, silld ammattiryhmien sisélld ei eroja liikkuvuuden suhteen havaita

madréaikaisilla ja vakinaisilla.

8.4 Kansainvilistéd liikkuvuutta estavit tekijat

Kansainvdiliselle liikkuvuudelle on erilaisia esteitd riippuen siitd tarkoite-
taanko lyhyt- vai pitkdkestoista liikkuvuutta. Lyhytkestoista liikkuvuut-
ta voi lisdtd tarjoamalla taloudellista tukea, pitkdaikainen on enemmdn
henkilékohtainen valinta ja yleensd sisdltdd ulkomaiselle tydnantajalle
tydskentelemistd.

Kansainvalistd liikkuvuutta on siis paljon. Kyselyssd selvittiin myos kansain-

vilisen liikkuvuuden esteitd suomalaistaustaisten tieteentekijoiden osalta.
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Kansainvalista liikkuvuutta estdvit tekijit eroavat merkittavasti toisistaan
niiden yleisyyden suhteen kuten seuraavasta kuviosta voidaan havaita.
Tieteentekijét eivit kuitenkaan jata kansainvilistymétta sen vuoksi, etté sitd
ei koettaisi tarpeelliseksi.

Epévarmuutta aiheuttivat enemmaénkin sekéd toimeentuloon, tulevaisuu-
den epdvarmuuteen ettd perheeseen liittyvit tekijat. Uutena kysymyksend
vuoden 2019 kyselyssé selvitettiin muuta kuin lapsiin siséltyvda hoivavas-
tuuta ja joka neljds vastaaja (26 %) ilmoitti sen estédvin omalta kohdaltaan

kansainvalista liikkuvuutta.

Selkeiden uranékymien puute
Toimeentulon epavarmuus

Muutto- ja matkakustannukset

Puolison tyd tai tydllistymismahdollisuudet
Lasten hoito, koulu ym asiat

Kv. yhteyksien puute

Muu hoivavastuu

Tukipalvelujen puute

Sosiaaliturvan ongelmat

Ika

Ei tarpeellista

Kv. kokemuksen arvostuksen puute rekrytoinnissa
Kieleen ja kulttuuriin liittyvét seikat
Verotusongelmat

Uusperhe

KUVIO 56. Kansainvalista lilkkkuvuutta estavat tekijat, %

Varsin samankaltaisilta kansainvélistymiseen liittyvit esteet koetaan jasen-
kyselystd toiseen. Kaikesta kansainvilistymispuheesta huolimatta konk-
reettiset keinot kansainvélistymisen tukemiseen ovat jdédneet puuttumaan.
Kansainvalistd liikkuvuutta vaaditaan tieteentekijéltd, ja usein sen ajatellaan
edellyttidvin fyysistd liikkumista toiseen maahan. Yksittdiselle tieteenteki-
jéalle tdma liikkuvuuden pakko tarkoittaa kuitenkin epdavarmuutta, kustan-
nuksia ja ennen kaikkea sitd, ettd riskit liikkkuvuudesta kantaa yksittdinen

tieteentekija. Euroopan unionin tasolla keskustelu tutkijapulasta ja sille
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ratkaisuksi ehdotetut toimenpiteet tutkijanuran vakauden turvaamisesta
ja liilkkuvuuden (my6s muun kuin kansainvélisen liikkuvuuden) tunnusta-
misesta, eivit ainakaan liiton jasenkyselyjen mukaan néytéd realisoituvan.
Urandkymait ovat epdselvit, toimeentulo on epévarmaa, ja lasten irrotta-
minen omasta sosiaalisesta ympéristostddn ovat asioita, joita tieteentekijat
joutuvat pohtimaan. Yksittdisen tieteentekijidn ratkaisuilla on vaikutusta
laajemminkin kuin vain pelkédstdén haneen, ja titd ei nédytetd tyopaikoil-
la, sen paremminkin kuin tiedepolitiikkaa linjaavienkaan osalta, useinkaan

hahmotettavan.

Lasten hoito, koulu ym asiat

Puolison tyd tai tydllistymismahdollisuudet
Muutto- ja matkakustannukset
Toimeentulon epavarmuus

Selkeiden uranakymien puute

0 20 40 60
w2019 m 2016 w2013

KUVIO 57. Kansainvalisen liikkuvuuden suurimmat esteet 2013-19, %

Sukupuolten vililld on muutamia tilastollisesti ja tosiasiallisesti merkitse-
vid eroja kansainvilisen liikkuvuuden esteiden suhteen ainoastaan muus-
sa hoivavastuussa, jonka koki estdvin omaa kansainvalista liikkuvuutta 29
% naisista ja 21 % miehistd. My0s idlla on suuri merkitys koettuihin estei-
siin liittyen. Seuraavassa taulukossa esitetdédn ikdryhmittdin kolme useim-
miten koettua kansainvilisen liikkuvuuden estettd sekd my0s ne asiat, jot-
ka kussakin ikédluokassa yli puolet oli kokenut omaa liikkumistaan estévé-

né tekijana.
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TAULUKKO 42. Kansainvalisen liikkuvuuden esteet ikdluokittain

ALLE 30 30-39 40-49 50-59 60 TAI YLI
Uranakymaét Toimeentulo Lasten asiat Uranakymét 1kd 58 %
68 % 61% 60 % 57 %
Toimeentulo Urandkymat Urandkymat Toimeentulo Urandkymat
60 % 60 % 59 % 47 % 47 %
Puolison ty6llis-  Muuttokustan-  Puolison ty6llis- Muuttokustan- ~ Toimeentulo
tyminen 54 % nukset 56 % tyminen 59 % nukset 42 % 33%
Puolison tyollis-  Toimeentulo
tyminen 53 % 57 %
Muuttokustan-

nukset 51 %

Selkeiden urankdyminen puute on kaikissa ikédluokissa esiin tuleva tekija
kuten edellisessikin jasenkyselyssd. Edellisten kyselyiden tapaan myds toi-
meentuloon liittyvit ongelmat saavat epéilemédn kansainvélistymisen jar-

kevyytta.

Selkeiden uranékymien puute 64

Toimeentulon epavarmuus 64

Muutto- ja matkakustannukset
Puolison tyod tai..

Kv. yhteyksien puute

Lasten hoito, koulu ym asiat 44
Tukipalvelujen puute
Sosiaaliturvan ongelmat u Tohtori
Muu hoivavastuu 28 m Jatko-opiskelija
Verotusongelmat

Ei tarpeellista

Kieleen ja kulttuuriin liittyvat seikat
Iké

Kv. kokemuksen arvostuksen puute..

Uusperhe

0 25 50 75

KUVIO 58. Kansainvalisen liikkuvuuden esteet jatko-opiskelijoilla ja tohtoreilla, %
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Kuviossa 58 verrataan jatko-opintoja parhaillaan suorittavien sekd tohtorin
tutkinnon suorittaneiden ndkemyksid heiddn omaa kansainvélistd liikku-
vuuttaan estédvistd tekijoistd. Erot ovat selkeitd, vaikkakin esteiden térkeys-
jarjestys on samankaltainen. Puheet tutkijan, opettajan tai asiantuntijan
urasta ndyttavit selvisti olevan pelkkédéd sanahelindd. Yli puolet tohtoreista
koki toimeentulon epdvarmuuden sekd selkeiden urandkymien puutteen
estdvdn omaa kansainvalistd liikkuvuuttaan, ja osuudet ovat vieldkin suu-
remmat jatko-opintoja suorittavilla. Suurin ero jatko-opintoja suorittavien
ja tohtorin tutkinnon suorittaneiden vililld on kansainvilisten yhteyksien
puutteessa, jota vain neljdsosa tohtoreista (25 %) piti esteend omalle liikku-
vuudelle, kun jatko-opiskelijoista 41 % koki samoin.

Sukupuolten vililld on jatko-opintoja suorittavilla eroja muussa hoivavas-
tuussa, joka oli estimdssd omaa kansainvalistymistd joka neljannellé naisella
(25 %) ja joka seitsemannelld miehelld (14 %). Toinen tilastollisesti merkitse-
v ero liittyy tukipalvelujen puutteeseen. Joka kolmas nainen (35 %) ja joka
viides mies (21 %) koki ndiden estdvian omaa kansainvilistd liikkuvuutta.
Toisin kuin aiemmissa kyselyissd tohtorin tutkinnon suorittaneiden osalta ei
sukupuolten vililld ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Seuraavaksi tarkastellaan yliopistoissa vastaushetkelld tyoskentelevien

ammattiryhmien vélisid eroja kansainvélisen liikkuvuuden esteissa.

. 59
Toimeentulo

Uranakymat
60

Puolison tyo

Muuttokustannukset =
m Tutkijat

Kv.yhteyksien puute m Opettajat

= Asiantuntijat
Ika

Ei tarpeellista

75

KUVIO 59. Yliopistolaisten kv. liikkuvuuden esteet ammattiryhmittdin, %
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Tutkijoiden osalta toimeentulon epdvarmuus, selkeiden urandkymien puute,
puolison nykyinen ty6 tai puolison mahdollisuus 16ytaé tyoté toisessa maassa
sekd muuttokustannukset ovat tekijoitd, jotka yli puolella yliopistoissa vas-
taushetkelld tyoskenteleville tutkijoilla ovat estaméssé heiddn kansainvilisté
liilkkuvuuttaan. Asiantuntijoilla puolestaan urandkyminen puute on tekija,
joka on selvisti yli puolelle (60 %) estimédssd omaa kansainvalisté liikkuvuut-
ta. Opettajien osalta ainoastaan puolison tyo tai tyollistymismahdollisuudet
on yli puolelle estdmaissd omaa liikkuvuutta.

Yhai lisddntyvit vaatimukset kansainvilisesta liikkumisesta ovat johtamas-
sa sithen, ettd varsinkin pitempikestoisen liikkuvuuden riskit kantaa yksittai-
nen tieteentekijé ja hdnen perheensé. Tieteentekijan urasuunnittelu kansain-
vélisine liikkuvuusperiodeineen kaatuu hdnen omalle vastuulleen, eivatka
yliopistot ota tdstd mitddn vastuuta. Varsinkin méirdaikaisille tieteenteki-
joille vaatimukset ovat ldhes kohtuuttomia, jos ne samalla tarkoittavat sitd,
ettd puoliso joutuu luopumaan omasta tydstddn tai asettamaan oman uransa
vaaraan sen vuoksi, ettd tieteentekija "pakotetaan” omalla urallaan etenemi-

sen vuoksi liikkumaan.
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APURAHAT
TIETEENTEKIJAN
URALLA

Olen tyéskennellyt yliopistossa sekd palkkatydssd ettd apurahalla.
En nde tyénkuvassani tapahtuneen juurikaan muutoksia apurahal-
le siirtymisen jdlkeen. Sitd vastoin, olen ollut ylldttynyt siitd, miten

heikko asema apurahatutkijoilla on yliopistoyhteiséssd.

9.1 Apurahat tyouran aikana

Apurahalla tyoskentely on leimaa antavaa tieteentekijén uralle. Kolme nel-
jdstd vastaajasta (75 %) on tyoskennellyt apurahan turvin. Ulkomailla apu-
rahan turvin oli tyoskennellyt useampi kuin joka neljis vastaaja (26 %).
Kolmen vuoden takaiseen jasenkyselyyn verrattuna apurahalla tyoskentely
on jalleen selvisti lisddntynyt (1998: 48 %; 2001: 60 %; 2004: 62 %; 2007:
65 %; 2010: 69 %; 2013 70 %; 2016 72 %). Tyypillisimmin apurahalla on
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tyoskennelty véhintdan yksi, mutta alle kolme vuotta (27 %). Apurahalla
tyoskentelyaika on selvésti pidentynyt, kuten kuviosta 60 havaitaan. Etenkin
niiden osuus, jotka ovat olleet apurahalla yli 5 vuotta, on noussut merkitté-
visti. Kuviossa ei esitetd apurahalla tyoskenteleméttomien osuutta, minka
vuoksi kuvion tiedot eiviat summaudu sataan. Sukupuolten tai maantieteelli-

sen alkuperdn mukaan ei ollut eroja apurahalla tydskentelyn keston suhteen.

30 29 29 29

20

10

Alle1v 1-3v 3-5v Yli5v

®2001 ®2004 =2007 ®m2010 =2013 =2016 m2019

KUVIO 60. Apurahalla tyoskentelyn yhteenlaskettu kesto 2001-19, %

Tyouran aikaisessa apurahalla tydskentelyssd on selvit erot koulutustasoittain.
Tieteellisen jatkotutkinnon suorittaneista yksi seitsemdsté (15 %) ei ollut tyos-
kennellyt lainkaan apurahalla. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneilla
vastaava osuus oli 49 %. Jatkotutkinnon suorittaneista noin kolmannes (35 %)
oli tydskennellyt apurahalla vahintdén kolme vuotta ja ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista joka yhdeksds (11 %). Sukupuolten vélilld ei ollut eroja.

Pitkdén apurahalla (yli 3 vuotta) toimineiden osuus on esitelty taulukossa 43
Dosenteista ja tohtoreista useampi kuin nelja kymmenesta on toiminut pitkdén
apurahalla. Pitkdin apuhalla toimineiden osuuden merkittéva kasvu kertoo osal-
taan siitd, ettd apurahojen merkitys suomalaiselle tieteelle lisdéntyy kaiken aikaa.
Samalla tdmaé tietenkin osoittaa muun tutkimusrahoituksen riittdméttomyytté

ja sitd kuinka sdétiot ja rahastot paikkaavat omilla toimillaan tétd puutetta.
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TAULUKKO 43.Yli 3 vuotta apurahalla toimineet koulutustasoittain, %

KOULUTUSTASO 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Dosentti 29 25 28 35 36 43
Tohtori 27 28 27 33 36 43
Lisensiaatti 18 16 17 29 27 36
Maisteri 7 8 10 12 n 14
KAIKKI 16 17 19 24 26 32

Pitkddn apurahalla toimiminen vaihtelee merkitsevésti ammattiryhmittéin.
Opettajista ldhes joka kolmas (32 %) ja tutkijoista hieman harvempi (30 %)
oli toiminut apurahalla yli 3 vuotta. Asiantuntijoista useampi kuin joka vii-
des (21 %) oli toiminut apurahalla yhtd kauan. Sukupuolten vililld ei ollut

tilastollisesti merkitsevid eroja ammattiryhmittéin.

9.2 Apurahatutkijat syksylla 2019

Apurahatutkijat eivdt ole mitddn "vierailijoita” yliopistolla vaan he kuulu-
vat tutkimushenkil6st66n. ... Tutkijoiden jakaminen palkkatydsuhteessa
oleviin ja apurahalla oleviin monissa kéytdnndn asioissa aiheuttaa suun-
natonta epdtasa-arvoa tutkijoiden vililld. Kumpaankin ryhmddn kuulu-
vat ovat motivoituneita kehittdmddn osaamistaan, mutta jos vain ty6-
suhteessa olevilla on mahdollisuus osallistua henkiléstékoulutuksiin ja
kehittdd opettamistaan, niin rekrytointitilanteessa heiddn cv:t ovat eri-
laiset ilman ettd he itse ovat voineet asiaan vaikuttaa. Myds yliopiston
kannalta on dlytdntd, ettd se ei tarjoa kehitysmahdollisuuksia koko hen-
kilostolleen.

Kuten aiemmin on todettu, joka yhdeksés vastaaja (11 %) oli apurahalla ja-
senkyselyn vastaushetkelld. Hieman yli puolet (55 %) vastaushetkelld apura-
halla olevista ilmoitti suorittavansa jatko-opintoja (53 % péétoimisestija 2 %
sivutoimisesti). Niin apurahalla olijat jakautuvat selvésti kahteen erilaiseen

ryhméén — jatko-opintoja suorittaviin ja muihin. Apurahatutkijoiden vilisia
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eroja selvitetddn nédiden ryhmien kesken. Seuraavassa taulukossa on koottu

yhteen keskeisid tietoja apurahatutkijoista.

TAULUKKO 44. Perustietoja apurahatutkijoista

JATKO-OPINTOJA MUUT KAIKKI
SUORITTAVAT, APURAHALLA VASTAAJAT,
N=96 OLEVAT, N=77 N=1591
Naisia 67 % 64 % 63 %
Koulutustaso
Dosentin arvo 1% 20 % 23%
Tohtori 7% 95 % 61%
Maisteri 90 % 4% 36 %
Koulutusala
Humanistinen 38 % 33% 28 %
Luonnontieteellinen 17 % 24 % 24 %
Yhteiskuntatieteellinen 20 % 20 % 18 %
Kasvatustieteellinen 5% 4% 7%
Muut 21% 20 % 23 %
Ika
Alle 30 16 % 0 6 %
30-39 70 % 40 % 33%
40-49 2% 44 % 31%
50-59 3% 13% 2%
60 ja yli 0 3% 9%
Keski-ika 345v 47v 442 v
Apurahakausien kesto
Ei lainkaan 0% 0% 25%
Alle1v 21% 4% 16 %
1-3v 43 % 21% 27 %
3-5v 29 % 25% 19 %
5-10v 5% 36 % 1%
Yli10v 2% 14 % 2%
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Kuten taulukosta selvésti huomataan, ryhmit eroavat merkittévasti seka
toisistaan ettd kaikista vastaajista. Taulukon tiedot apurahakausien kestosta
osoittavat selvisti sen, ettd apurahat muodostavat erittdin merkittavin osan
joidenkin tieteentekijoiden urasta.

Apurahansaajat ovat hyvin noudattaneet maéréyksid ja hankkineet laki-
sddteisen elakevakuutuksen Melan kautta. Apurahansaajista 86 % oli hank-
kinut eldkevakuutuksen. Osa myonnetyistd apurahoista oli kestoltaan niin
lyhyita, ettei velvollisuutta hankkia lakisdateistd vakuutusta ollut. Apuraha
on voitu saada myos muualta kuin Suomesta, jolloin vakuutusta ei voi edes
hankkia, vaikka niin haluaisikin tehdd. Oman apurahakauden aikana 4 % tie-
teentekijoistd oli saanut Mela-sairauspéivdrahaa.

Apurahankestossa sekd apurahan suuruudessa on suuret erot eri apura-
hansaajatyyppien valilla. Naisten ja miesten vélilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ryhmien sisélld sen paremmin apurahan keston kuin sen suu-

ruudenkaan mukaan.

TAULUKKO 45. Apurahan kesto ja laskennallinen suuruus apurahatyypeittdin

KESKI- KESKI- MEDIAANI  MINIMI MAKSIMI
ARVO HAJONTA
Kesto, kk
Jatko-opiskeleva 18,4 13,9 12 2 60
Muu apurahatutkija 25,8 15,5 24 3 78
Suuruus, €/kk
Jatko-opiskeleva 1925 587 2000 1000 3500
Muu apurahatutkija 2664 855 2800 1667 5000

Jatko-opiskelevilla apurahatutkijoilla on muita tuloja keskiméarin 192 € kuu-
kaudessa, jolloin kokonaistulot ovat 2117 €/kk. Sen sijaan muilla apurahan-
sagjilla muita tuloja on keskiméarin vain 34 € kuukaudessa, jolloin kokonais-
tulot ovat 2697 €/kk. Kyselyn perusteella ei tiedetd, mistd ndima muut tulot
koostuvat.

Kyselyssa selvitettiin myos kuinka hyvin saaduilla apurahoilla tulee toi-

meen. Lihes joka neljas (24 %) apurahatutkija oli vastaushetkelld sitd mielté,
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ettd tulot eivét riitd asumiseen ja eldmiseen. Tieteentekijoiden liiton nuorten
tutkijoiden kyselyssd vastaava osuus oli selvisti pienempi ollen 18 %. Vuoden
2019 kyselyssi ei ollut eroja siina suorittiko vastaaja apurahan turvin jatko-
opintoja, vai oliko hén jo viitellyt. Sukupuolten vélilld ei ollut eroja véitteen
suhteen. Tulotaso oli saanut hieman alle puolet (47 %) harkitsemaan uran
vaihtoa. Tdssdkadn suhteessa ei ollut eroja eri apurahansaajaryhmien viélilla.

Seuraavassa taulukossa asiaa on tarkasteltu hieman toisella tavalla siten,
ettd on selvitetty miten kéytettdvissd olevien tulojen keskiarvot muuttuvat

eri ryhmissd samalla tavalla vastanneiden kesken.

TAULUKKO 46.Tuloni riittdvat asumiseen ja elamiseen, ryhmien keskiansiot, €/kk

JATKO-OPINTO MUU PALKKATYO  KAIKKI
APURAHA APURAHA

Taysin tai melko eri mielta 1989 212 2815 2140
En samaa enka eri mieltd 2221 2561 3348 3097
Melko tai tdysin samaa mielta 2176 2910 3877 3733

Taulukko osoittaa sen, ettei ole "absoluuttista” arvoa, joka vaikuttaisi omaan
arvioon tulojen riittédvyydestd. Palkkatyossa olevien tulojen keskiarvo tdysin
tai eri mielté tulojen riittdmisestd asumiseen ja eldmiseen olevien osalta on
826 € suurempi kuin jatko-opintoja apurahalla suorittavilla. Kiinnostavaa
on myds se, ettd apurahansaajien sisdlld tulojen keskiarvot eroavat merkitté-
vésti. Sitd, ettd tulojen lisddntyminen ei automaattisesti lisdd arviota tulojen
riittdvyydestd osoittaa hyvin se, ettd jatko-opintoja apurahalla suorittavilla
tulojen riittdvyyden parhaiksi arvioivien keskitulon suuruus on pienempi

kuin niill3, jotka eivit ole olleet viitteen kanssa samaa eiki eri mielta.

9.3 Apurahatutkijat akateemisen yhteison jasenind

Haluaako yliopisto, ettd liikun maailmalla yliopiston vai sddtion tutkija-
na? Miksi esittelisin itseni yliopiston tutkijana, jos yliopiston ndkdkulmas-
ta tuon vain hiekkaa kdytdvdille.

9 APURAHAT TIETEENTEKIJAN URALLA

144



Suurimmalla osalla apurahatutkijoista (87 %) on tyétilat tydyhteisossé.
Kaikilla kansainvilisen taustan omaavilla apurahatutkijoilla oli ty6huone
tyoyhteisosséd, kun suomalaistaustaisista sama piti paikkansa 83 % osalta.
Oma tyohuone oli 11 %:lla, avokonttorissa tyoskenteli 11 % ja 65 % vastaa-
jista jakoi tyohuoneen muiden kanssa. Jaetussa tyohuoneessa tyoskenteli
apurahatutkijan lisdksi keskiméérin 3,3 henkil6d ja avokonttorissa 11,6 hen-
kiloa. Tohtoreilla on selvésti useammin oma tychuone tyoyhteiséssd kuin
maistereilla (17 % vs. 6 %). Tamé nakyy myos siind, ettd maisterin tutkinnon
suorittaneista 73 % jakaa tyohuoneen muiden kanssa, kun tohtoreista jaettu
ty6huone on hieman yli puolella (55 %).

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan jo aiemmin esiteltyjd tyoyhteisoon liitty-
vid véittdmid apurahansaajien vastausten perusteella. Vditteisiin vastaamisessa

ei ollut eroja sukupuolen, koulutustason tai maantieteellisen alkuperan mukaan.

Helppo sopeutua tydyhteiséon

D

Tyoyhteisossani ei ole haitallista kilpailua

T T T

0% 25% 50 % 5% 100 %

m Melko tai tdysin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta w Taysin tai melko eri mielta

KUVIO 61. Tyoyhteisévaittdmat apurahan saajien osalta

Se, ettd useampi kuin joka kolmas (36 %) ei koe kuuluvansa omaan akatee-
miseen tyoyhteis66nsd on hélyttavdd. Apurahat ovat erittdin merkittéva ra-
hoitusldhde suomalaiselle tieteelle ja tutkimukselle, ja apurahoja myontavit
tahot ovat omalta osaltaan olleet tukemassa apurahansaajien tyoyhteisoon
integroimista mm. osallistumalla tutkimuksen kuluihin.
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Jos apurahansaajalla ei ollut tydhuonetta tydyhteisossd, ainoastaan joka nel-
jas (25 %) ilmoitti kuuluvansa tyoyhteisoon. Toisaalta tybhuoneen omaavista
joka kolmas (33 %) ilmoitti, ettei tunne kuuluvansa ty6yhteis66n. Tyoyhteiso on
siten paljon muutakin kuin vain ty6huone tai sen puute. Apurahansaajien tyo-

yhteiso6n kuulumista estévat tekijét kiyvat hyvin selvdsti ilmi avovastauksista.

Suurimpana heikkoutena néen tyéterveyspalvelujen puuttumisen (mak-
sat samasta palvelusta, minkd samaa tyétd tekevd kollega saa ilmaisek-
si). Vaikka apurahatutkijat tyéskentelevit monesti samalla tydnkuvalla,
samoissa tiloissa ja samassa tydyhteisdssd kuin muutkin tutkijat, heilld
eiole oikeutta osallistua esim. tydyhteisén hyvinvointia koskeviin keskus-
teluihin/kyselyihin. Monesti myds tyotilat ja kdyttdjdtunnukset eivdt ole
itsestddnselvid apurahatutkijoille.

Tiedotuksen lisddminen sekd ottamalla halukkaat apurahatutkijat tavalla
tai toisella mukaan oman laitoksen / yksikdn / tiedekunnan arkeen, vah-
vistaisi tuntemusta siitd, ettd myos me olemme arvokkaita tydyhteison
jdsenid. Monet meistd tekevdt kuitenkin yliopistolle tuntiopetusta ja si-
ten tarjoamme oman panoksemme esim. opiskelijoiden kouluttamisessa.

Millainen apurahatutkijan akateeminen ty6 sitten on?

50 1 479
444 445

25 A

Jatko-opintoja suorittava Muu apuraha

= Naiset ®Miehet = Kaikki

KUVIO 62. Viikkotuntimaarat sukupuolittain ja apuraharyhmittdin
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Viikoittainen keskimdérdinen tyStuntimadra on 42,3 tuntia (keskihajonta
9,4). Apuraha ei siten tarkoita leppoisaa oleskelua, vaan rankkaa tyontekoa.
Neljannes apurahansaajista tekee korkeintaan 38-tuntista tyoviikkoa ja nel-
jannes vastaavasti vdhintddn 47-tuntista tyoviikkoa. EU:n ty6aikadirektiivin
mukaisen 48 tuntia viikossa ylittdd 22 % vastaajista. Tyoaikadirektiivi koskee
toki vain palkkaty6td, mutta siind asetetut aikarajat on asetettu tyontekijan
turvaksi. Kun apurahansaajilta puuttuvat tydnantajat, jaa velvollisuus tyo-
aikojen jarkevédnd pitdmiseen heille itselleen. Sukupuolten ja koulutustaso-
jen viliset erot ovat tilastollisesti ja tosiasiallisesti erittdin merkitsevét.

Miehet tekevit selvisti pidempéa tyoviikkoa kuin naiset niin koko aineisto
kuin apurahatyyppi huomioiden. Téstd huolimatta miehet ilmoittavat sel-
vésti naisia useammin, ettd heilld on riittdvasti aikaa vapaaseen ja palautu-
miseen. Lyhyintd tyoviikkoa tekevit jatko-opintoja apurahalla suorittavat
naiset arvioivat selviasti muita useammin, ettei heilla ole riittavasti aikaa va-
paaseen ja palautumiseen. Sama jossain médrin ristiriitainen viesti vélittyy
my0s lomien pitdmisestd tiedusteltaessa.

Vaikka naisten viikkotuntiméarit ovat lyhyemmiéit ja he ovat pitineet lo-
mia tai vapaita miehid useammin, he eivit kuitenkaan koe itselldén olleen
riittdvésti aikaa palautumiseen. Joka kymmenes nainen (10 %) ja joka viides
mies (21 %) ilmoitti ettei ole voinut pitdd lomaa viimeisen vuoden aikana.
Syitd lomien pitaméattomyydelle oli mm. En koe, ettd apurahalla minulla on
oikeutta lomaan. .. I did not have time to take holiday.

« Miehet
<

[

=1

Q

©

3

p=}

g Mehet
c

a

Q

]

X

5

Naiset

T T T

0% 25% 50 % 75% 100 %
m Melko tai taysin samaa mielta m Ei samaa eiké eri mielta w Taysin tai melko eri mielta

KUVIO 63. Riittavasti aikaa vapaaseen ja palautumiseen sukupuolittain ja apu-

raharyhmittain
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Sukupuolten vililld ei ollut eroja stressi- tai tyduupumustuntemuksissa. On
huolestuttavaa, etté kaksi apurahansaajaa kolmesta (66 %) ilmoitti tuntevan-
sa paljon tai erittdin paljon stressid. Tybuupumuksen oireita jonkin verran
tai paljon ilmoitti kokevansa 53 % apurahansaajista. Kyselyssa oli viitteita sii-
td, ettd apuraharyhmatyypilld oli vaikutusta stressituntemuksiin, sillé jatko-
opintoja suorittavista 73 % ilmoitti kokevansa paljon tai erittdin paljon stres-
sid, kun muista apurahantutkijoista 57 % koki samoin.

Kun niitd tyopahoinvoinnista kertovia asioita verrataan palkkatoissd ol-
leisiin tieteentekijoihin, huomataan apurahansaajien tilanteen olevan sel-
visti huonomman. T6issé olijoista hieman yli puolet 52 % ilmoitti kokevansa
paljon tai erittdin paljon stressid ja samankaltainen tilanne on my6s tybuu-
pumuksen oireiden osalta: tdissa olijoista 47 % koki jonkin verran tai paljon
tybuupumuksen oireita. Apurahansaajilla osuudet ovat selvésti korkeammat,
ja kertovat siten huonommasta tilanteesta. Myo6s tyokykynumeroarviointi
on samankaltainen: apurahansaajien tyokykynumero 7,3 ja toissd olijoilla
7,8. Lahes neljannes (22 %) apurahansaajista arvioi oman tyokykynumeronsa
korkeintaan 6, tyosséolijoista 14 % vastaajista.

Haitallisen tydstressin esiintyvyyden osalta apurahatutkijoiden ongelmat
tulevat selvésti ndkyviin. Seuraavassa taulukossa verrataan apurahatutkijoi-
den viittd yleisinté haitallista tyOstressid aiheuttavaa tekijda kaikkiin vastan-

neisiin.

TAULUKKO 47. Haitallista tydstressia usein tai lahes koko ajan kokevat, %

TYOSTRESSITEKIJAT APURAHATUTKUAT KAIKKI
Jatkumisen epavarmuus 80 56
Rahoituksen hankkiminen 73 56
Maaraaikaisuus 69 61
Uralla eteneminen 52 4
Maéraajat/deadlinet 40 39

Taulukko puhuu karua kieltdén siitd, kuinka apuraha ei ndytékadn tarjoavan
mahdollisuutta keskittya tutkimuksen tekemiseen ilman huolia ja murhei-

ta. Ainoastaan joka kahdeksas (12 %) apurahatutkijoista ei ollut huolissaan
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jatkumisesta. Téma viittaa siihen, ettd heilld olisi taustallaan pysyva palve-
lussuhde. Pysyvissd palvelussuhteessa oleville apurahakausi tarjoaakin hy-
van mahdollisuuden keskitty4 tutkimuksen tekemiseen, ilman siihen liittyvid
muita oheistoimintoja. Se, ettd suurimmalle osalle apurahatutkijoista jatku-
misen epdvarmuus aiheuttaa ldhes koko ajan haitallista tyostressid, on huo-
lestuttavaa, ja kertoo suomalaisen tutkimusmaailman ongelmista. Samaan
viittaa myds rahoituksen hankkimiseen liittyvat paineet. Kun nakopiirissa ei
ole mitddn varmaa, vaatii apurahalle heittdytyminen (uhka)rohkeutta.

Liséiksi poistyéntdvd tekijd on yliopistojen haluttomuus sitoutua apura-
hatydntekijdihin ja epdtasa-arvoinen (ts. olematon) asema yliopistolla
verrattuna muihin. Ndilld ehdoilla mieluummin jdtdn tutkimuksen teke-

misen ja siirryn muihin tehtdviin, vaikka ne eivdt vastaisi koulutustani.
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10

PERUSTIETOJA
VASTANNEISTA

Life in the university can be extremely tough if you are on a tempora-
ry contract in a unit with poor leadership or in one that is experien-
cing financial pressures.l personally have experienced extreme ine-
quities in the past, and know countless others who have experienced
the same. For many Finnish workers at the university, there are really

no other career options. This leads to a situation ripe for exploitation.

10.1 Yleistd urajarjestelmisté

Uutena elementtind jasenkyselyssd oli urajirjestelmien esiintymisen kar-
toitus. Vastanneista 70 % sanoi tyopaikallaan olevan kéytossd tenure track
-jarjestelmin. Yliopistoissa tyoskentelevistd 82 % ja tutkimuslaitoksissa tyos-
kentelevistd 19 % ilmaisi tenure track -jarjestelmin olevan olemassa tyopai-
kallaan. Tenure track -jérjestelmén epdmédridistd luonnetta osoittaa hyvin se,
ettd kun kyselyssé tiedusteltiin omalla tyopaikalla olevista urajarjestelmista,

huomattiin niitd olevan kaytossd selvésti vihemman. Niinpd yliopistoissa
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tyoskentelevistdkin vain 41 % sanoi tyopaikallaan olevan urajarjestelmia,
vaikka kaksinkertainen mdéréd oli tunnistanut tenure track -jérjestelmien
olemassaolon omassa yliopistossaan.

Hieman useammalla kuin joka kolmannella tyopaikalla (38 %) oli kaytossa
urajirjestelmid. TyOpaikat erosivat selvésti toisistaan siten, ettd yliopistossa
tyoskentelevistd 41 %, tutkimuslaitoksella tydskentelevistd 13 % ja julkisella
sektorilla tyoskentelevistd 19 % ilmoitti erilaisten urajérjestelmien olemas-

saolosta. Seuraavassa taulukossa esitetddn erilaisten uramallien yleisyydet.

TAULUKKO 48. Urajarjestelméatyyppien yleisyys

URAJARJESTELMATYYPPI OSUUS, % TYOSSA OLLEET, %
(N=404) (N=1231)
Vain tutkijoille 56 18
Seka opettajille etta tutkijoille 24 8
Opettajille, tutkijoille ja asiantuntijoille 8 3
Vain asiantuntijoille 5 2
Tutkijoille ja asiantuntijoille 4 1
Vain opettajille 3 1

Kovin yleisti erilaisten uramallien olemassaolo ei siten néyté olevan, tai aina-
kaan tietdmys niiden olemassaolosta ei ole kovin suurta. Todennikoisemmin
tdma kuitenkin kertoo siitd, ettd henkilostopolitiikka on kovin kehittyma-
tontd, ja ettd etenkdédn yliopistoissa ei ole kyetty vastaamaan yliopistolain
muutoksen vaatimuksiin tutkijanuran parantamisesta ja sen tekemisestd

houkuttelevammaksi.

TENURE TRACK

Varsinaisesti tenure track -jarjestelméssé ilmoitti tyoskentelevansa 3 % (37
henkilod) toissd olleista vastaajista, joten kovin yleinen jérjestelmd ei vield
ole. Tenuressa tyoskentelijoistd selvisti yli puolet (60 %) oli apulaisprofesso-

ri-tasolla ja 22 % yliopistotutkija-tasolla. Koska tenure track -jdrjestelmissa
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tyoskentelevien maéré oli sen verran viahdinen, ovat seuraavassa esitettévét
huomiot suuntaa antavia. Noin kolmasosassa (30 %) tenure -sopimuksen
kesto oli korkeintaan 3 vuotta. Jirjestelmissa toimijoista 39 %:lla oli tydso-
pimuksessa liite, jossa oli médritelty erilaisia asioita, kuten julkaisujen maa-
rid, jotka vaihtelivat yhdestéd vuodessa 25 julkaisuun kauden aikana. Tenure
track -sopimuksissa on myos madritelty julkaisujen tasoja siten, ettd tulisi
pyrkid julkaisemaan Jufo 3-tasolla, tai korkean impact factorin -omaavissa
lehdissd. Rahoituksen hakemista edellytetddn myos osassa sopimuksia, ja
joihinkin on kirjattu myos selkeit rahalliset tavoitteet (esim. 400 000 €), tai
sitten se, ettd tulee hakea rahoitusta joka vuosi kansallisista ldhteistd. Myds
hakemusten mairille on saatettu asettaa tavoitteita: ldhettéva kauden aikana
védhintdédn 9, joista osa kotimaisiin ja osa kansainvilisiin rahoitusldhteisiin.
Tyosopimuksen liitteend on “sovittu” myos merkittdvista opetusvastuista:
120 tuntia kontaktiopetusta tai 4 kurssia lukuvuodessa. My0ds ohjausvastuut
vaihtelevat paljon eri sopimuksissa: 1 kandiseminaari, 2 graduseminaaria, 5
viitoskirjaohjattavaa. Kéytdnnot tasolta toiselle etenemisestd nayttévit vaih-

televan paljonkin:

En tiedd tarkalleen (miten eteneminen tapahtuu)

Laskevat varmaan nature/science paperit yhteen, ohjattujen tohtoreiden
Ikm., kokonaisrahoitus, Erc, Akatemia. Osallistuminen spin-off yritysten
perustamiseen, patentit, ja lopulta arvioivat olenko opettanut riittdvds-
ti. Lisdksi rehtorimme tuore asetus pedagogisista opinnoista saattaa tul-
la kysymykseen, vaikka sitd ei sopimuksessani mainitakaan. En ole suo-
rittanut, kun pitdd tydtkin tehdd.

Lahes joka neljas (22 %) jarjestelméssd ollut oli edennyt tasolta toiselle.
Tasolta toiselle etenemisen kdynnistimisen ajankohta ndyttda vaihtelevan
6 kuukaudesta 12 kuukauteen ennen kauden paattdmistd. Osassa kiytetdan
ulkoisia arviointeja, osassa asiantuntijaryhma arvioi.

Kaiken kaikkiaan urajérjestelmat ovat siten hyvin kehittyméattomia, ja jopa
jarjestelmén piirissé oleville hyvin epdmadrdisid. Selvdd on se, ettd télld het-
kella yliopistojen urajirjestelmat, kdytdnndssa siis erilaiset tenure track -jér-

jestelmait, koskevat vain pientd osaa tieteentekijoista.
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10.2 Perustietoja ja lahtokohtia tutkijanuralle

Euroopan yhteisdjen Komissio antoi suosituksensa Eurooppalaisesta
tutkijoiden peruskirjasta jo vuonna 2005. Peruskirjan ldhtokohtana oli-
vat havainnot siitd, ettd Euroopan unionia on kohtaamassa tarkemmin
madrittelemdttoméssd lahitulevaisuudessa tutkijapula. Tutkijapulan tor-
jumiseksi peruskirjan suositusten tarkoituksena oli lisdtd Euroopan hou-
kuttelevuutta tutkijoiden ndkokulmasta ja keinona oli luoda tutkijoille
edellytyksid “kestdvimmidlle ja houkuttelevammalle uralle tutkimuksen ja
kehityksen parissa.” Komissio suositti edelleen, ettd “kaikki tutkimusuralla
olevat tutkijat olisi tunnustettava ammattilaisiksi ja heitd olisi kohdelta-
va sen mukaisesti. Tamd koskee koko uraa” Suomalaisen tiedemaailman
kannalta keskeistd ovat tydsuhteen vakauteen ja pysyvyyteen liittyvit vaa-
teet: "Tyonantajien ja/tai rahoittajien olisi varmistettava, ettd tutkijoiden
tyotd eivit hankaloita epdvakaat tyosopimukset, sekd sitouduttava sen
vuoksi parhaansa mukaan parantamaan tutkijoiden tyoolojen vakautta
ja soveltamaan ja noudattamaan mddrdaikaisista tyosuhteista annettua
EU-direktiivia’

Tutkijanuran houkuttelevuutta on siten syyté ldhted selvittdméén. Suomi ei
valtiona ole sinédnsa ratifioinut Eurooppalaista tutkijoiden peruskirjaa, mut-
ta kymmenen suomalaista yliopistoa sekd VTT ovat saaneet oikeuden kayt-
tdd HR Excellence in Research -laatuleimaa, jonka saamisen edellytyksend
on sitoutuminen tutkijoiden peruskirjan suositusten noudattamiseen. Miten
tdma peruskirjan noudattaminen sitten tieteentekijin arjessa nakyy? Koska
suurin osa yliopistoista on sitoutunut noudattamaan peruskirjaa, rajataan tar-
kastelu seuraavassa yliopistoissa tydskenteleviin opettajiin ja tutkijoihin. En-
sin tarkastellaan miten tilanne on muuttunut yliopistoissa tutkijana tai opet-
tajana tyoskentelevien tohtoreiden vakinaisuuksien suhteen. Téta selvitetdén
tarkastelemalla vakinaisuuksien lisddntymistd ndissd tehtdavdaryhmissd suku-

puolittain (kuvio 64).
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m Naiset ® Miehet = Kaikki

KUVIO 64. Yliopistossa opettajina tai tutkijoiden tydskentelevien tohtoreiden

palvelussuhteiden vakinaisuus sukupuolittain 2004-19, %

Kuten kuviosta havaitaan vakinaisten tohtorin tutkinnon suorittaneiden
madré on kasvanut, joskin yhékin valtaosa tohtoreista tydskentelee médraai-
kaisissa palvelussuhteissa. Toinen tapa tarkastella asiaa on selvittdd asiaa néi-
den vakinaisten tohtoreiden kautta. Télloin selvitetddn tohtorin tutkinnon
suorittaneiden yliopistoissa vakinaisena tyoskentelevien ikda, vaittelystd ku-
lunutta aikaa seké tydsopimusten méérid ja samassa yliopistossa tydskentele-
misen kestoa. Jos tydurat ovat vakaat ja tutkijoita kohdellaan ammattilaisina,
meidén tulisi ndhdé, ettd entistd useampi saisi vakinaisen palvelussuhteen
sekd aiempaa nuorempana, mutta myos siten ettd véittelystd olisi kulunut
entistd lyhyempi aika.

Huolestuttava on kuitenkin seuraavan taulukon vilittdma tieto siitd, ettd
vakinaisten keski-iké on ollut kasvussa, samoin kuin se, ettd vaittelysté kulu-
nut aika nayttdad lisdantyvin. Koska tiedossa ei ole, milloin henkil6 on saanut
vakinaisen palvelussuhteensa, ei voida suoraan arvioida kuinka kauan kuluu
keskimadriisesti vaittelystd siihen, etté saa yliopistossa pysyvén palvelussuh-

teen joko opettajana tai tutkijana.
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TAULUKKO 49. Yliopistossa tutkijoina tai opettajina tyoskentelevat vakinaiset

2004 2007 2010 2013 2016 2019

Keski-ika, v 473 47,2 49,5 49,8 50,6 49,5
Naisten keski-ika 453 46,6 48 49 50,4 49,1
Miesten keski-ika 48,8 47,6 50,8 50,5 50,8 50,2
Vaittelysta aikaa, v 9,7 9,4 n 12,2 133 12,5
Naiset 81 91 9,4 1.2 12,2 1,9
Miehet n n3 12,4 133 14,8 13,4
Samassa yliopistossa, v 14,8 14 15 12,6
Naiset Ei kysytty 13,1 12,7 14,2 12,1
Miehet 16,2 15,2 16,2 13,4
Tydsopimuksia samassa

yliopistossa 8,7 72 8,7 8,1

Naiset Ei kysytty 82 71 85 84
Miehet 9, 74 9,2 77

Yll4 olevien aikasarjojen perusteella ei voida ainakaan tehdd tulkintaa siita,
ettd tukijanura olisi merkittavilld tavalla vakiintunut. Vakinaisten tutkija-
opettajien keski-ikd ei ole laskenut ja véittelystd kulunut aika ndyttad merkit-
tavasti nousseen. Naiset ovat hieman miehid nuorempia ja heidén véittelys-
tadn kulunut keskimadrdinen aika on selvisti lyhyempi. Viittelystd kuluneen
ajan lisddntyminen kertoo kuitenkin suurista ongelmista. Tohtorin tutkintojen
madrédd on haluttu kasvattaa, mutta pohdinta siitd minne tohtorit sijoittuisivat
tyoelamaissd on ollut puutteellista. Tohtoreiden sijoittuminen yliopiston ulko-
puolelle on ollut vahintddnkin haasteellista, ja tdimd on johtanut siihen, etté
yliopistoissa kilpailu harvoista vakinaisista tehtdvistd on entisestaén kiristynyt.

Asiaa haluttiin kuitenkin ldhted selvittdmaén vield tarkemmin viimeisen
jasenkyselyn osalta siten, ettd tarkastelu siirretddn eri tutkijanuravaiheisiin.
Tarkastelussa ovat mukana yliopistoissa tyoskentelevit tutkijat ja opettajat
sekd ne, jotka yliopistoissa tyoskennellessdén ilmoittivat laheisimmaéksi vii-
teryhmékseen tutkijat. Tarkastelusta rajattiin pois ne henkilot, jotka ilmoit-
tivat ettei heiddn tyotehtdviinsd kuulu ollenkaan tutkimusta. Tamén lisdksi
mukana ovat kaikki apurahansaajat, silld kuten aiemmin on jo tullut ilmi,
apurahakaudet ovat leimallisesti yksi piirre tutkijanurissa. Avovastauksissa

tutkijanura-puhetta kohtaan esitettiin myos epdilyjé.
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Tutkijan uraporrasmallit eiviit edistd tutkijoiden asemaa, mutta niiden
avulla luodaan vddristynyt mielikuva “urasta’; joka ei sisdlld apuraha-
tyoskentelyd. Tdmd vddristdd kuvaa tutkijan toimesta.

Koska tarkastelussa oltiin kiinnostuneita tutkijanurasta, luokiteltiin vastaa-
jat kolmeen kategoriaan seuraavin periaattein: I vaiheen tutkijoita ovat kaik-
ki ne, jotka tekevit viitoskirjaa joko palkkatydsuhteessa tai apurahan turvin.
II vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden véittelystd on kulunut alle 5 vuotta. III
vaiheen tutkijoita ovat ne, joiden viittelystd on yli 5 vuotta, seki ne, joilla on
dosentin arvo, vaikka vaittelystd olisikin alle 5 vuotta. II ja III vaiheen tut-
kijat voivat olla joko palkkatydsuhteessa tai apurahatutkijoina. Sukupuolta

lukuun ottamatta muissa tekijoissé erot ovat tilastollisesti merkitsevié.

TAULUKKO 50. Keskeisia tietoja tutkijanuraportaittain

(N=313) (N=214) (N=432)

Naisia, % 64 64 60
Keski-ika, vuotta 35,7 38,1 47,6
Maantieteellinen alkuperd, %

Suomi 70 75 86

Eu/Eta 9 n 7

Muut maat 21 14 7
Palkkatyossa ulkomailla, % 19 32 38
Apurahoilla ulkomailla, % 20 30 35
Apurahalla yli 3 vuotta, % 16 39 42
Tyomarkkinatilanne, %

Palkkatyo 73 79 96

Apuraha 27 19 4
Samassa yliopistossa olo (vuosia) 44 42 10,3
Vakinaisia (tydssa olevista), % 18 20 52
Maardaikaisen sopimuksen kesto, kk 25 25,6 349
Palkkatulojen keskiansio (€/kk) 2639 3404 4370
Tulot riittdvat hyvin (palkkatyo), % 63 83 84
Apurahan keskiarvo (€/kk) 1956 2760 2870
Tulot riittavat hyvin (apuraha), % 55 59 69
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Kuten taulukosta hyvin selvisti ndhdédén tutkijanuraportaat eroavat selvés-
ti toisistaan useissa suhteissa. Voimakas poliittinen halu kansainvalistyttda
suomalaisia yliopistoja nékyy hyvin selvisti eri uraportailla olevien maantie-
teellisessa taustassa. Samalla taulukosta kuitenkin huomataan, etti kansain-
vilisen taustan omaavien tieteentekijoiden eteneminen yliopistojen ylem-
mille uraportaille on ollut selvdsti vaikeampaa. Kun tarkastellaan samassa
yliopistossa tyoskentelyd huomataan, ettd II vaiheella olevat ovat itse asiassa
olleet vihemmiin aikaa saman tydnantajan palveluksessa kuin ensimmaiselld
tasolla olevat. Tama viestii selvésti sitd, ettd viittelyn jalkeen ollaan vaih-
dettu yliopistoa, oltu apurahoilla, toisen tydnantajan palveluksessa tai tyot-
toména. II vaiheen tutkijoista yli puolet (52 %) oli ollut saman tydnantajan
palveluksessa yhtdjaksoisesti korkeintaan 2 vuotta. II vaiheen tutkijoista 25
% olikin edellisen kahden vuoden aikana vaihtanut toiseen yliopistoon, tullut
yliopistoon muualta tai siirtynyt tdysin muista tehtdvistd nykyiseen tutkija-
positioon.

Kun tarkastellaan méérdaikaisia tydsopimuksia, huomataan keskiméarai-
sen pituuden olevan I vaiheen tutkija-opettajilla 25 kk, II vaiheessa 26 kk
ja III vaiheessa 35 kk. Kovinkaan vakailta urat eivit siten néytd. Kahdessa

vuodessa ei vaitoskirja edes laskennallisesti valmistu.

In Sweden and many other EU countries most of the doctoral funding are
for minimum 3-4 years, whereas in Finland very few provide funding for
3-4years. | believe this increases the productivity of the lab as overall and
students can focus more on conducting research, otherwise most of the
time goes in searching and writing for grants.

On myos syytéd kysyd mahdollistaako viittelyn jalkeen keskiméérdinen kah-
den vuoden mittainen tyosopimus esimerkiksi tutkimusalueen vaihtamista.
Onko nykyinen jérjestelma siten pakottamassa tieteentekijét keskittymédn ja
syventdmédn omaa osaamistaan hyvin kapealla alueella.

My biggest challenge is burnout of trying to get a career going: So many
voluntary and unpaid tasks for “networking” and "publishing” just for the
hope of being "out there”. | hate the "publish or perish” attitude that I'm
supposed to be successfully "producing” even while unemployed!
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10.3 Tutkijanuravaiheet tarkastelussa

Kun kansainvilisté liikkkuvuutta kovasti painotetaan on kiinnostavaa huoma-
ta, ettd I vaiheen tieteentekijoistd kolmanneksella (34 %) ei ole ollut kan-
sainvilistéd yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana. II vaiheen tutkijois-
ta joka viides (19 %) ja III vaiheen tutkijoista joka yhdestoista (9 %) ei ollut
tehnyt ollenkaan kansainvélistd yhteisty6td kolmen edellisen vuoden aikana.
Kun tutkijakoulutukseen ainakin puheentasolla asetetaan suuria toiveita ja
paineita kansainvilistymisen suuntaan, kertoo kansainvilisen yhteistyon
puuttumattomuus periti kolmasosalla véitoskirjaa tekevista siitd, ettd tutki-
joiden peruskirjan liikkuvuutta koskevan tavoitteen saavuttamisessa on vield
tehtdvad. Sukupuolten vililld ei ollut eroja.

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvilisté liikkuvuutta estavit tekijét
tutkijanuraportaittain. Tutkijoiden peruskirjassa korostetaan kaikentyyp-
pisen liikkuvuuden edistdmistd, liikkuvuuden tunnistamista urakehitykses-
sd sekd liikkuvuuden merkitysté tutkijoiden ammatillisessa kehittymisessé
tutkijanuran kaikissa vaiheissa. Samalla tyonantajille asetetaan velvoitteita
varmistaa, ettd kaikilla tutkijoilla on uran kaikissa vaiheissa ammatilliseen

kehittymiseen.

Uranakymien puute
Toimeentulon epavarmuus
Muutto- ja matkakustannukset

Puolison tydasiat mil

mll
Kv. yhteyksien puute

Lasten asiat

Muu hoivavastuu

75

KUVIO 65. Kansainvalista lilkkuvuutta estavat tekijat tutkijanuraportaittain, %
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Kuten edelld olevasta kuviosta on havaittavissa, etenkin alemmilla urapor-
tailla yliopistoilla olisi vield paljon parannettavaa. Tutkijanuran kehittymi-
sen kannalta selkeiden uranidkymien puute osoittaa kaikilla tasoilla hyvin
selvisti sitd, ettd kansainvalistymisvaatimuksesta huolimatta tutkijoiden tu-
levaisuuden ndkymét ovat hyvin epdvarmoja. Viitoskirjatutkijoiden osalta
kansainvélisten yhteyksien puute on selvésti useammin este kansainviliselle
liikkuvuudelle kuin ylemmilla uraportailla (41 %, 24 % ja 21 %). Liikkuvuuden
edistdminen edellyttdd yliopistojen taholta selkeité toimia ndiden yhteyksien
luomiseksi. Kansainvilisen yhteyksien puute oli vieldkin selkedmmin esta-
missé liikkuvuutta niiden nuorempien tutkijoiden osalta, jotka eivit olleet
tehneet kansainvilistd yhteistyotd edellisen kolmen vuoden aikana ollen-
kaan. Heisté kaksi kolmesta (65 %) koki yhteyksien puutteen estédvdn omaa
kansainvélistymistaén.

Toimeentulon epédvarmuus sekd muutto- ja matkakustannukset olivat sel-
vésti useammin estdmadsséd kansainvalistd liikkuvuutta I ja II vaiheen tutki-
joilla kuin III vaiheessa olevilla. Kovin suurena ylldtyksena tétd ei valttdmat-
td voi pitéd, silld ainoastaan 61 % tieteentekijoisté ilmoitti ettd tydmatkoista
aiheutuneet kustannukset on korvattu aina asianmukaisesti. Uravaiheiden
vélilld ei ollut eroja tdssd suhteessa. I vaiheen tutkijoista 71 %, II vaiheen tut-
kijoista 75 % ja III vaiheen tutkijoista 80 % ilmoitti ulkomaan tyomatkoja
kasitellyn samoin kuin kotimaan tyématkojakin. On siten viitteitd, ettd tyo-
suhteen voimassa ollessa tutkijanuravaiheella olisi vaikutusta siihen, kuinka
tyoehtosopimuksen mukaisia kustannuksia korvataan. Tama viestii osaltaan
siitd arvostuksesta, jota yliopistot tuntevat tutkijan uran eri portailla olevia
kohtaan.

Myo6s palkkaus on osa arvostusta. Taulukossa 50 esitettiin keskipalkat tut-
kijanuraportaittain sekd arvio tulojen riittdvyydestd eldmiseen ja asumiseen.
Erothan olivat erittdin suuret. Kun palkkatydssd olevan I portaalla olevan
keskiméaardinen palkkataso oli 2639 €/kk, sai II tutkijanuraportaalla oleva
765 € ja III portaalla oleva 1731 € enemmaén. Apurahalla olevien osalta erot
olivat seuraavat: I porras 1956 €/kk, II portaalla 804 € ja III portaalla 914 €
enemman. Taulukossa arvioitiin myo6s tulojen riittavyyttd elamiseen ja asu-
miseen ja arviot vaihtelivat palkkatyossé olleilla 63—84 % ja apurahalla ole-
villa 55-69 %.

Tulotasoa pyydettiin arvioimaan myos hieman toisella tavalla kiinnitta-
malld se uranvaihtoharkintoihin. Till6in huomattiin, etté I portaalla olevista
44 %, I1 portaalla olevista 29 % ja III portaalla olevista 16 % ilmoitti nykyisen
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tulotasonsa vuoksi harkinneensa uran vaihtoa. Sukupuolten vililld ei ollut
eroja uraportaiden sisdlld. Kovinkaan ammattimaista arvostusta palkkataso
ei siten osoita.

Nayttdd varsin selviéltd, ettd mitd ylemmas tutkijanuraportaita kiivetdan

sitd useammin opetukseen osallistutaan (kuvio 66).

100 -

75

50

25

Kontaktiopetus Opiskelijoiden ohjaus Verkko-opetus

KUVIO 66. Opetukseen osallistuvien osuudet eri tutkijanuraportailla, %

Uraportaiden sisélld ei ollut eroja sukupuolten tai maantieteellisen alkupe-
ran mukaan opetukseen osallistumisessa. Opetuksen koetaan kuitenkin pa-

himmillaan estdvén koko tutkijanuran kehittymisen.

Being obliged in a teaching-only career type was not my choice, and when
| took it | did not know it would have ruined my research career. This
should be said clearly to international applicants! | was not aware.

Uraportaalta toisella noustessa myos hallintotehtdviin osallistuvien osuus
lisdéntyy. I portaalla olevista 40 % ilmoitti, ettei tehtévaan kuulu hallintoteh-
tavid ollenkaan, II portaalla olevista hallintotehtéviin osallistumattomia oli
22 % ja III portaalla olevista 14 %.

Kuviossa 67 ovat yleisimmat haitallisen tyOstressin liahteet. Palvelussuh-

teen madrdaikaisuus, jatkumisen epavarmuus ja rahoituksen hankkiminen
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aiheuttavat usein tai lahes koko ajan haitallista tyostressid yliopistojen tut-
kija-opettajille. Kovin vakaasta tutkijanurasta ndma eivét kerro. Pikemmin-
kin kuvio osoittaa kuinka tutkija-opettajat pakotetaan "yrittgjiksi’, jotka ovat
itse vastuussa omasta jatkostaan. T4té kautta tieteentekijoistd tulee toimijoi-
ta, jotka pakotetaan olemaan itse vastuusta omasta urastaan. Normaaleissa
tyopaikoissa tyonantaja pyrkii edesauttamaan ja hallitsemaan tyontekijoiden-
sd uran kehittymistd, ja tdhédn uralla etenemiseen, ammattitaidon kehittymi-
seen my0s tutkijoiden eurooppalainen peruskirja tydnantajia kannustaa. Ko-
vin pieniltd teot kuitenkin vaikuttavat.
Mééraaikaisuus 64
Jatkumisen epavarmuus 64
Rahoituksen hankkiminen 61
Uralla eteneminen 45
Tyomaara 45
Maéaraajat/Deadlinet 43

Keskeytykset 35

Tutkimus 34

KUVIO 67. Yleisimmat haitallisen tydstressin ldhteet, % (Usein tai ldhes koko

ajan aiheuttavat)

Uraportaiden kesken on my0s eroja haitallisen tydstressin lahteissa (kuvio
68). Kuviossa esitetddn ainoastaan tilastollisesti merkitsevit erot ryhmien
valilla.
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| Il 1}
w Jatkumisen epdvarmuus ~ ® Tutkimus = Tyomaara  m Ohjauksen puute Hallintotehtavat

KUVIO 68. Haitallisen tydstressin ldhteet uraportaittain (Usein tai ldhes koko

ajan aiheuttavat), %

Se, ettd palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuus aiheuttaa I ja Il uraportaalla
usein tai lahes koko ajan haitalliseksi koettua tyostressid yli 70 %:lle vastaa-
jista, osoittaa selvisti kuinka kaukana vakaista tutkijanurista ollaan. On kiin-
nostavaa, ettd haitallisen tyostressin ldhteiden osalta sukupuolten vililld ei
ole eroja. Sen sijaan kansainvilinen tausta tuottaa muutamia eroja tydstres-
sildhteissd. Palvelussuhteen jatkumisen epdvarmuus tuottaa selvisti useam-
min haitallista tyostressid kansainvilisen taustan omaaville tieteentekijoille
kuin suomalaisille kaikilla uraportailla: I: 85 % vs. 64 %; I1: 77 % vs. 70 % ja II1:
62 % vs. 53 %. My0s rahoituksen hankinnan osalta erot ovat samankaltaisia:
I: 74 % vs. 55 %; 11 63 5 vs. 61 % ja III: 66 % vs. 60 %.

Suomalaista tiedemaailmaa on haluttu kovasti puheentasolla kansainvé-
listdd ja lopputulema on sitten se, ettd akateemisissa tyoyhteisoissé tygsken-
televit tieteentekijat kuormittuvat haitallisen tyostressin takia, kun tulevai-
suus ndyttdd riippuvan rahoitushauissa menestymisestd ja palvelussuhteen
jatkumisen epdvarmuus on ldhes kaiken aikaa aiheuttamassa kuormittavaa

painetta.
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10.4 Uranvaihtopohdinnat tutkijanuran kannalta

Komission tavoitteena oli pyrkid luomaan tutkijoille edellytykset kesta-
vammadlle ja houkuttelevammalle uralle tutkimuksen ja kehityksen parissa.
Tutkijoihin piti suhtautua ammattilaisina ja olennaisena osana tyoyhteiso-
ja. Tdssd menestymistéd voidaan arvioida selvittdimalld millaisia uranvaihto-
suunnitelmia tutkijoilla on edellisen kahden vuoden aikana ollut. Seuraavas-
sa kuviossa esitetddn kuinka suuri osa eri uraportailla olleista on pohtinut
hakeutumista toiselle tyonantajasektorille, yliopistosta toiseen siirtymistd
sekd kokonaan pois tutkijan tehtdvistd siirtymista.

75 A

Pois yliopistosta Yliopiston vaihtamista Toisiin tehtéviin siirtymista

KUVIO 69. Uranvaihtopohdinnat tutkijanuraportaittain, %

Naisté yliopiston vaihtamista koskevat pohdinnat voisivat viestid siitd, etté
tutkijanuralla etenemiseksi on vaihdettava ty6nantajaa. Toki tdimé on yksit-
tdisen yliopiston kannalta ongelmallista, jos tutkijat kokevat urakehityksen
olevan tukossa omassa yliopistossaan, ja ainoa keino edetéd on vaihtaa toi-
seen yliopistoon. Toisaalta yliopiston vaihtamiseenhan ldhes pakotetaan,
kun erilaiset rahoitusinstrumentit korostavat sitd, etté tutkijan taytyy lahted
pois omasta yliopistostaan, jossa on viitellyt. Jos ei hae uutta tutkimusympé-
ristod, silloin rahoitusta ei heru. Tama ei ota huomioon niita hoivavastuita,

joita tieteentekijoilld on, ja vaatimus suhtautuu tieteentekijddn henkilong,
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jolla ei ole perhettd tai lahiomaisia. Sen sijaan kokonaan pois yliopistolta ha-
keutumista koskevat pohdinnat suurella varmuudella tarkoittavat sitd, ettad
urakehityksessd on ongelmia. Samoin pohdinnat siirtymisestd pois tutki-

muksen parista kokonaan toisiin tehtéviin kertovat suurista ongelmista.

Koska olen aina tydskennellyt yliopistossa projekteissa mddrdaikaisin
tydsuhtein, kiinnittyminen tydyhteisédn on ollut védhdistd. Témdn vuok-
si esim. opetuksen kehittdminen ei itsedni juurikaan myéskddn kiinnosta.
Toisaalta olen koko ajan tiennyt oman ty6suhteeni epdvarmuuden, eikd
mitddn illuusiota tyéurasta tutkimuksen tekijdnd yliopistolla ole.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan kokeneimpien tutkijoiden uranvaihtosuun-
nitelmia. Kyse oli siis kokeneista tutkija-opettajista, joiden viittelystd oli kulu-
nut vihintdén viisi vuotta. Kuviosta huomataan selvésti kuinka palvelussuhteen
vakinaisuus pienentéd poishakeutumista koskevia pohdintoja. Toki pienuus on
suhteellista, kun vakinaisessa palvelussuhteessa olevistakin useampi kuin nel-
ja kymmenestd oli pohtinut kaikkia uranvaihtosuunnitelmia. Mutta kuviosta
ndhdéén selvisti myos sukupuolten erilaiset pohdinnat. Tutkijoiden euroop-
palaisessa peruskirjassa haluttiin myos vahvistaa naistutkijoiden osuutta. Yh-
tend keinona tdhdn ndhtiin kestdvimpien ja houkuttelevempien urien luomi-
nen. Kuvion perusteella ainakin suomalaiset yliopistot eivét tihén ole kyenneet.

75 A
69 71
66 67

Naiset Miehet Naiset Miehet

Vakinainen Maéaraaikainen

m Pois yliopistosta ~ m Yliopiston vaihtamista = Toisiin teht&viin siirtymista

KUVIO 70. Il uraportaalla olevien uranvaihtopohdinnat palvelussuhteen lajin

ja sukupuolen mukaan, %
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Ndhddkseni ei ole kenellekdicin hyvdksi, ettd energia kuluu rahoituksen ja/
tai tyésuhteen jatkon murehtimiseen, vaikka tutkijana haluaisi keskittyd

pitkdjdnteiseen tutkimukseen.

Erityisesti vakityépaikkojen puute on iso ongelma tutkijoille, jatkuva ra-
hoitushaku ei palvele ketdcdn ja vie suhteettomasti resursseja itse tutki-
mustyoltd sekd yksiltasolla ettd kollektiivisesti.
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LIITE 1. Jaseniston koko kuva

Tutkijatohtori

Yliopistonlehtori

Apuraha

Nuorempi tutkija/tohtorikoulutettava, tutkijakoulutettava
Erikoistutkija/vanhempi tutkija/yliopistotutkija
Ty6ton

Tutkija (projektitutkija)
Kirjastonhoitaja/tietoasiantuntija/informaatikko
Paatoiminen tuntiopettaja/yliopisto-opettaja
Asiantuntija

Suunnittelija

Elakkeella

Paallikkd

Apulaisprofessori

Koordinaattori

Johtaja

Akatemiatutkija

Professori

Muu opettaja

Yrittaja

Perhevapaa

Muu kirjastotehtavat

Amanuenssi

Pitkaaikaisesti sairas

Vuorotteluvapaalla

Lomautettu

Perustutkinto-opiskelija

Opintovapaalla

Muu
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