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Kommentit tutkimusdatan avoimen saatavuuden osalinjauksesta

Tieteellisten seurain valtuuskunta on pyytdanyt Tieteentekijoiden liittoa lausumaan
Tutkimusdatan avoimen saatavuuden osalinjauksesta 25.9.2020 mennessa.

Osaluonnoksen johdannossa ja my6s muualla asiakirjassa todetaan, ettda linjaus on
suomalaisen tutkimusyhteisén yhteistyén tulos. Suhtaudumme kriittisesti tahan lausumaan.
Tosiasiassa  osalinjauksen  laatinut  tydryhma  koostuu  ensisijaisesti  yliopistojen
hallintohenkilokunnasta seka informaatioalan ammattilaisista. Esimerkiksi
vaitoskirjatutkijoiden, professorien ja post doc -tutkijoiden nakdkulmaa osalinjauksessa eiole.
Vaikka osalinjaus on avoimesti kommenttikierroksella, on aika rohkeaa todeta, etta asiakirja
olisi koko tutkimusyhteison yhteistyon tulos. Vaite pitaisi siis joko pystya perustelemaan, tai
muuttaa tai tarkentaa tata lausetta.

On pidettdava ansiona, ettd johdannossa mainittuja asioita on kypsyystasoselvityksen
muodossa konkretisoitu myohemmin asiakirjassa. On hyva, etta kansainvalinen konteksti
huomioidaan alusta alkaen. Lisdksi piddmme ansiokkaana, ettd johdannossa on todettu
hyvien tieteellisten kaytantdjen ja hyvan aineistonhallinnan toteuttamisen vaativan
resursseja.

Riskit ja uhat -otsikon alle on kirjoitettu tutkijan oikeusturvasta. Tutkijan oikeusturvalle
haasteita aiheuttavat muun muassa maaraaikaisuudet seka liikkuvuus. Tutkimusaineiston
osalta on hyvin ongelmallista se, ettd tutkijan neuvotteluasema on erittdin huono eika
kollektiivista neuvotteluelinta ole olemassa. Sopimusten osalta on huomioitava, mikda on
osapuolten neuvotteluasema ja todellinen mahdollisuus sopia. Tutkijan oikeusturvaa seka
oikeutta keraamaansa aineistoon on syyta korostaa lapi koko asiakirjan nykyista enemman.
Riskit ja uhat -otsikon alla mainitun tutkijan oikeusturvan lisaksi on huomioitava myds
tutkittavien oikeusturva.
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On huomioitava, etta tieteenaloissa on todella suuria eroja koskien tutkimusaineiston ja -
datan avoimuutta. Osalla tieteenaloista ei valttamattda edes kerry juurikaan
tutkimusaineistoa. Jos tutkimuksessa ei kdytetd dataa (esimerkiksi matematiikan tutkimus) tai
tutkija kayttaa arkiston dataa, jota han ei saa avata, tamakin on huomioitava eivatka datan
avoimuuden kriteerit saa johtaa tutkimuksen vinoutumiseen.

Sanasto-otsikon alla todetaan seuraavasti: “Tieteenalojen erilaisuudesta johtuen,
vakiintunutta sanastoa ei tule koskaan syntymddn ja jokainen aihetta kdsittelevd joutuu
mddrittelemddn kdyttdmdnsd termit parhaaksi katsomallaan tavalla”. Olemme eri mielta
tasta virkkeesta ja pyydamme sen poistamista kokonaisuudessaan. Vaikka kasitteistoa ei viela
tdssa dokumentissa pystyta luomaan, sen tarve on tunnustettava. On pyrittava siihen, etta
|oydetdan yhteiset termit eri aloille.

Sanastosta puuttuvat Iahdeviitteet ja myos oikoluku on ilmeisesti sen osalta viela tekematta.
Tutkimusaineisto-kappaleessa on kirjoitusvirhe, se sisaltdnee yhden “tai”-sanan liikaa.
Huomautamme, etta laboratoriopdivikirja on huono esimerkki tutkimusdatasta, silla on
tulkinnanvaraista mihin kategoriaan laboratoriopaivakirjat luokitellaan.

Johdannossa viitataan FAIR-periaatteisiin. Olisi kuitenkin tarkea huomioida, etta myos niilla
aloilla, joilla kokonaisvaltainen FAIR-periaatteiden noudattaminen ei ole mahdollista,
tavoiteltaisiin nykyista avoimempaa tutkimusdataa. On hyva periaate, etta data on koneiden
saavutettavissa ja luettavissa, mutta yhtd aikaa on tunnustettava, ettd joillakin aloilla
tutkimusdata ei ole viela edes ihmisten saavutettavissa. Olisi hyddyllista maaritella erikseen
nk. koneellinen FAIR-periaatteiden alainen tutkimusdata ja metadata seka niin sanotusti
ihmisten luettavissa oleva data (human fair ja machine fair).

Osalinjaus on sisalldllisesti varsin hyva sekd perusteltu. Dokumentin rakenne on kuitenkin
haastava ja vaikeuttaa sen ymmartamista. Muu muassa toimeenpano ja seuranta on
erikoisessa kohdassa dokumenttia. Tavoitteiden osalta on valjyytta ja epamaaraisyyttd, mika
saattaa johtua myos asiakirjan rakenteesta.
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Pidamme erittdin tarkeana, etta tieteentekijoiden ja erityisesti haavoittuvimmassa asemassa
olevien tieteentekijoiden tulee pdasta vaikuttamaan seka nykyisen lahtotilanteen
kartoitukseen ettd seurantaan koskien kaikkia periaatteita. Tutkijoiden danen tulee kuulua
paitsi  osalinjauksen  konkreettisessa  toimeenpanossa myo®s datan  avaamisen
jatkokehittelyssa ja jatkokeskusteluissa. Avoimuutta ei ole syyta kehittdaa vain yhteisty6ssa
tutkimusorganisaation kanssa, vaan tulee miettid, miten avoimuutta kehitetdan yhteistydssa
tutkijoiden kanssa.

Periaate 1, tutkimusaineistoa avataan vain vastuullisesti, on sinansa hyva, mutta konkretia jaa
puuttumaan. Toteutumisen vastuut herattdavat ihmetystd, silla  Tutkimuseettiselld
neuvottelukunnalla tuskin on varsinaista vastuuta konkreettisessa tutkimusaineiston
avaamisessa. Tutkimusaineiston avaamisessa vastuullisia ovat ainakin tutkijat,
tutkimushankkeen vastuullinen johtaja, vaitdsohjaaja, tutkimusorganisaatiot seka valtiovalta
ja OKM. Naita vastuita tulisi tunnistaa ja eritella huomattavasti paremmin. Vastuullisuuden
roolitusta on selkeytettava (ks. esim.
https://openscience.jyu.fi/fi/tutkimusdata/tutkimusdatapolitiikka).

Pidetaan periaatetta 2, jonka mukaan tutkijoilla on kaytettavissaan aineistonhallinnan
infrastruktuurit ja palvelut, ja niitda kehitetaan tutkijalahtoisesti, hyvana ja tutkijalahtoisyytta
tarkeana asiana.

Periaate 3, jonka mukaan tutkijan ansioita hyvan aineistonhallinnan edistamisessa,
tutkimusaineistoon liittyvada tyota sekd tutkimusaineiston avaamista arvostetaan
meritoitumiskriteereissa, on erittdin tarkea. Pidamme hyvana, etta meritoitumista nostetaan
esille. Meritoivuus on erittdin tarkeda ja edellyttaa palkitsemisjarjestelman laatimista.
Meritoivuudessa on kuitenkin huomioitava todella suuret tieteenalakohtaiset erot datan
avoimuudessa ja ylipaataan aineistojen kayttamisessa. Yleisella tasolla tutkijoiden datan ja
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aineistojen keraamiseen kadyttamaa tyota olisi tunnistettava, ja siita olisi annettava
tunnustusta, huomattavasti nykyista paremmin.

Kommentoi osalinjauksen tavoitetta 1 ja sita tdsmentavia toimenpiteita:

Tavoite 1 koskien datanhallintasuunnitelmia on hyva, mutta se jaa hieman epamaaraiseksi,
silla aloittavia tutkimus- ja kehittdmisprosesseja ei ole maaritelty mitenkdan. On epaselvas,
miten mitataan tavoitteen toteuttamista. Kustannuksiin varautumisessa tulee huomioida
myds henkildstoresurssit.

Kommentoi osalinjauksen tavoitetta 2 ja sita tdsmentavia toimenpiteita:

Tavoitteen kaksi alla mainittujen kansallisen sopimusmallien laatimisessa on erittain tarkeaa,
etta tyontekijdosapuoli on edustettuna. Vastuullinen aineistojen kaytto edellyttaa sita, etta
neuvotteluasema tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden valilld on tasapainossa.

Kommentoi osalinjauksen tavoitetta 3 ja sita tdsmentavia toimenpiteita:

Tavoite 3 koskien tutkimusdatojen dokumentointia on todella hyva ja tarked, mutta
aikataulua pidetdaan mahdollisesti epérealistisena. Toimenpiteista ei kay ilmi, tuotetaanko
tukipalvelut keskitetysti esimerkiksi OKM:n rahoituksella vai tuottaako jokainen korkeakoulu
palvelut itse.

Kommentoi osalinjauksen tavoitetta 4 ja sita tasmentavia toimenpiteita:

Tavoite 4 on haastava, silla tavoitteessa puhutaan ainoastaan tutkimusdatasta, mutta
datanhallinta ja metatietojen tallentaminen jaa epaselvaksi. Osalinjauksessa esitettyja
tavoitteita olisi hyva kytked yhteyteen keskendan. Sanamuodosta jaa sellainen kuva, ettd
kyseessa olisi suuri yksi datasiilo. Tavoitteen sanamuoto olisi syyta muuttaa
monikkomuotoon. Lisdksi tavoitteeseen olisi hyva lisatd tallennus- ja sdilytyspaikan lisaksi
my0s kdsittelypaikan termi.
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Kommentoi osalinjauksen tavoitetta 5 ja sita tdsmentavia toimenpiteita:

Tavoitteessa 5 koskien ammatillisia rooleja tulisi mainita erikseen informaatioalan osaaminen,
joka on aivan keskiossa tavoitteessa. Termit “ammatillinen rooli” ja “ammatillinen koulutus”
ovat tavoitteen yhteydessa harhaanjohtavia. Tulisi puhua asiantuntijarooleista seka
asiantuntijoiden osaamisen kehittdmisesta. Samoin tieteidenvalisyys olisi tarpeen huomioida
tavoitteessa.

Lisatietoja: Salla Viitanen, lakimies, salla.viitanen@tieteentekijat.fi



