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Niin taas kävi, että syksy tuli ja meni, ja talvi yllätti 
autoilijat. Ensiräntä putoili yhtä aikaa vaahteranlehtien 
kanssa, ja kuulemma innokkaimmat ryhtyivät jo voi-
telemaan suksiaan. Syksy on aina tuntunut liian lyhy-
eltä ajanjaksolta yliopiston työsykleissä. Arvaan miltä 
Eino Leinosta tuntui, kun hän kirjoitti Aleksis Kiven 
elämästä: ”eli vain syksystä jouluun.”

Kun opetukset saadaan pyörimään syyskuussa, aivan 
huomaamatta ollaankin jo glögi- ja piparkakkuvaihees-
sa, ja paljon töitä odottaa vielä tekemistään. Ainakin 
minusta tuntuu tältä. En tiedä, tuntuuko kenestäkään 
muusta.

Syksy on jostakin syystä saanut aivan liian huonon 
vuodenajan maineen: syksyyn liittyy luonnon lakastu-
minen, ja syksyllä yö voittaa päivän. Ei siinä auta kellon 
viisareiden käänteleminen eri malliin – mikä sivumen-
nen sanoen on mitä suurinta itsepetosta koko juttu.

Mutta milloin saamme poimia omenoita puista? 
Syksyllä. Milloin on hyvä syy polttaa kynttilöitä tun-
nelman luojana? Syksyllä. Milloin päättyvät akatemian 
haut? Nekin syksyllä.

Huono ja hyvä johtajuus yliopistossa

Luottamusmiehiä tarvitaan työyhteisöissä silloin täl-
löin, kun työnantajan ja työntekijän käsitykset työn 
järjestelystä, palkkauksesta, työaikajärjestelmästä tms. 
asiasta poikkeavat olennaisesti toisistaan.

Yliopisto ei työpaikkana muodosta tässä suhteessa 
poikkeusta. Viime kevään ja tämän syksyn aikana luot-
tamusmiehiin on otettu yhteyttä sellaisissa tapauksissa, 
joissa esimiesten toimintatapa tai käytös on ollut ala-
arvoista ja työntekijöitä loukkaavaa. Eihän yliopisto 
tietenkään ole mikään johtamistaidon opisto, mutta 
johtamisesta ja johtajuudesta on viimeksi kuluneen 

puolentoista vuoden aikana puhuttu enemmän kuin 
koskaan aiemmin, niin että parempaa voisi odottaa.

Vanhassa valtionyliopistossa suurin osa johtajista 
joutui esimiestehtäviin, kun he olivat muita vähem-
män panneet hanttiin taivuttelijoille. Jälki oli vaihtele-
vaa: osa johtajiksi joutuneista oli born leaders, joilla oli 
intuitiivinen käsitys siitä, miten pitäisi toimia ja jotka 
kiinnittivät huomiota hyvän työilmapiirin aikaansaa-
miseen. Mutta toinen osa antoi asioiden rullata omalla 
tavallaan ja ihmisten intressien törmätä toisiinsa. Täl-
lainen johtajuus on pikemminkin tulipalon laiskaa 
sammutusta kuin ennalta ehkäisevää palontorjuntaa.

Uudessa yksityistetyssä yliopistossa johtamiseen sat-
sataan aiempaa enemmän, mikä on hyvä juttu. Mutta 
jotenkin tuntuu siltä, että jälki on edelleen hyvin vaih-
televaa. Jos esimiehet suorastaan kiusaavat alaisiaan tai 
huutavat solvauksia päin naamaa, on pakko päätellä, 
että ajatus hyvästä johtajasta ei ole saavuttanut kaikkia 
niihin tehtäviin joutuneita.

Tässäkin pätee vanha sanonta, jonka mukaan hyvä 
kello kauas kuuluu, paha vielä kauemmas. Suurinta 
osaa laitoksista johtavat asiaansa paneutuneet ja työyh-
teisön parasta ajattelevat esimiehet, jotka saavat työvä-
kensä ponnistelemaan yhteisen edun hyväksi.

Säästö se on pienikin säästö?

Pieni mutta terävästi viuhuva risukimppu täytyy ojen-
taa Helsingin yliopiston keskushallinnolle siksi, että se 
on hankkinut yliopistojen työehtosopimusvihkosen 
ainoastaan pääluottamusmiehille, muttei luottamus-
miehille. He joutavat kuulemma lukemaan sen intra-
netistä ja tulostamaan, jos haluavat. Ei hyvä! Ei se olisi 
monen kympin juttu, jos kaikki saisivat sopimuksen 
painettuna.

Puheenjohtajan palsta

K
uva: Eeva Anundi

Luottamus ennen kaikkea!
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Otetaanpa rinnastus kansainväliseen politiikkaan. 
Kun 1970-luvulta lähtien on kehitelty ns. Euroopan 
turvallisuusarkkitehtuuria, on puhuttu luottamusta 
herättävistä toimista (confidence building measures), 
jotka luovat avoimuutta ja ennakoitavuutta ja tietys-
ti vähentävät konfliktien syttymisen mahdollisuutta. 
Näin meidän kesken vaikuttaa siltä, että yliopistolle pi-
täisi opettaa luottamusta herättävien toimien käyttöön 
ottamista henkilöstöpolitiikassa.

Luottamusmiesvaalit vuoden lopulla

Luottamusmiesten toimikauden piti olla kaksivuoti-
nen ja päättyä tämän vuoden toukokuun lopussa. Sitä 
jatkettiin ensin heinäkuun lopulle ja viimein kuluvan 
vuoden loppuun. Tätä kirjoitettaessa pääluottamus-
miehet ovat neuvotelleet henkilöstöjohdon kanssa uu-
desta sopimuksesta, joka alkaisi vuoden 2011 alusta ja 
olisi kaksivuotinen. Sopimus on vielä viimeistä silausta 
vailla.

Suurin muutos entiseen nähden on se, että pro-
fessorit, tieteentekijät, lehtorit, luonnontieteilijät ja 
informaatikot järjestöineen ynnä jokunen muu akava-
lainen taho edustavat JUKOa, siis Julkisten alojen kou-
lutettujen neuvottelujärjestöä. Yliopistolle tulee kaksi 
akavalaista pääluottamusmiestä, neljä varapääluotta-
musmiestä ja parikymmentä luottamusmiestä, jotka 
toimivat kampuksittain.

Marraskuussa asetetaan ehdokkaat, ja siinä vaiheessa 
tarvitsemme nimiä. Osa entisistä aikoo jatkaa, mutta 
uusiakin tarvitaan monia. Olisitko sinä sopiva luotta-
musmieheksi tai varaluottamusmieheksi? Vaikka ni-
mike viittaa miessukupuoleen, luottamusmiehiksi on 
saatava sekä miehiä että naisia. 

Tässä tehtävässä ei tarvita yliluonnollisia kykyjä, 

vaan normaali puhe- ja lukutaito riittää, ja hyvä pelisil-
mä katsotaan eduksi. JUKO ja TTL järjestävät sitten 
luottamusmiestoiminnan peruskurssin ja joitakin mui-
takin kursseja.

Ilmoittautumisia otetaan vastaan sekä virallista että 
epävirallista tietä. Kerro siis halukkuudestasi!

Tapani Kaakkuriniemi
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Julkisalan koulutettujen neuvottelujärjestö JUKO ry 
on Helsingin yliopistossa edustettuna luottamusmies-
tensä kautta. Jokaisella jukolaisella jäsenellä on oikeus 
saada luottamusmiespalveluja, osallistua luottamusmie-
hen valintaan ja ehdokasasetteluun. JUKOn edustajat 
ovat neuvotelleet Helsingin yliopiston työnantajien 
edustajien kanssa uudesta luottamusmiessopimuksesta. 
Sopimuksen mukaan JUKO ry voi asettaa 2 pääluot-
tamusmiestä, 4 varapääluottamusmiestä ja 20 luotta-
musmiestä sekä heille henkilökohtaiset varaluottamus-
miehet. Pääluottamusmiehet toimivat koko yliopiston 
pääluottamusmiehinä. Kampuksittain valitaan kam-
pusvastaava luottamusmies nimikkeellä varapääluotta-
musmies ja luottamusmiehiä ja varaluottamusmiehiä 
niin, että keskustakampuksella on 10 luottamusmiestä, 
Meilahdessa on 3, Kumpulassa 3 ja Viikissä 4. 

Uuden sopimuksen mukaan luottamusmiehet eivät 
ole järjestökohtaisia, vaan kaikki ovat jukolaisia. Luot-
tamusmiehen toimialue on kampus. Luettelo nykyisis-
tä järjestökohtaisista luottamusmiehistä löytyy linkiltä 
https://alma.helsinki.fi/doclink/122690. Ehdokasaset-
telussa pyritään siihen, että ehdokkaat mahdollisim-
man kattavasti edustavat alueen tiedekunnat, laitokset 
ja henkilöstöryhmät. Helsingin yliopiston organisaa-
tiokaavio löytyy alla olevan linkin alta

http://www.helsinki.fi/lyhyesti/images/organisaa-
tiokaavio_010110.pdf

 Nykyisten luottamusmiesten toimikausi päättyy tä-
män vuoden lopussa. Uudeksi kaksivuotiskaudeksi eli 
ajalle 1.1.2011 – 31.12.2012 valitaan luottamusmiehet 
siten, että kaikki jukolaisten järjestöjen jäsenet voivat 
tehdä ehdotuksia oman kampuksensa luottamusmie-
hiksi ja varaluottamusmiehiksi, kampuksen vastuulli-
seksi luottamusmieheksi sekä pääluottamusmieheksi. 
Asianomaisilta on kuitenkin varmistettava, että he ovat 
valmiit ottamaan tehtävän vastaan. 

EHDOTUKSET PÄÄLUOTTAMUSMIEHIKSI 

SEKÄ LUOTTAMUSMIEHIKSI JA VARALUOT-
TAMUSMIEHIKSI on lähetettävä kirjallisina Hel-
singin yliopiston kirjaamoon osoitteella Kirjaamo, 
Yliopistonkatu 4, PL 33 siten, että ne ovat perillä vii-
meistään 30.11.2010 klo 15.45. Ehdotuksen on oltava 
vähintään kahden jäsenen allekirjoittama. Esitys voi 
olla vapaamuotoinen tai tehty käyttämällä Almassa 
olevaa lomaketta. Mikäli jollekin luottamusmiesalu-
eelle tulee enemmän ehdokkaita kuin on paikkoja tai 
jos tulee enemmän ehdokkaita kuin on pääluottamus-
mies- ja/tai varapääluottamusmiespaikkoja, järjestetään 
vaalit. Vaalien pitopaikasta ja järjestelyistä ilmoitetaan 
erikseen.

Lisätietoja antavat nykyiset pääluottamusmiehet ja 
Björn Fant puh. 050 5003280.

JUKO ry:n luottamusmiesvaalit vuonna 2010
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Helsingin yliopisto se jaksaa yllättää positiivisesti ihan 
jatkuvasti. Tuskin olimme toipuneet edellisistä hallin-
nollisista reformeista (puhumattakaan siitä, että ne, tai 
esimerkiksi uudet  tietojärjestelmät,  toimisivat kun-
nolla) kun meille tarjotaan strategisen äänestämisen 
mahdollisuuksia  tutkimuksen ja tohtorikoulutuksen 
laatuarvioinnin muodossa. 

Näiden positiivisten avausten havaitseminen, se täy-
tyy tosin myöntää, vaatii oikeaa asennetta: ei itkua, ei 
hammastenkiristystä, ei yleistä tyytymättömyyttä työ-
yhteisöön, vaan terveen kyynistä perspektiiviä (joka 
muuten Goffmanin mukaan on yksi yksilön tapa sel-
viytyä järkikultansa säilyttäen totalitaarisissa yhteisöis-
sä, kuten vankiloissa ja mielisairaaloissa, miksei myös 
rakennemuutosten kanssa kouristelevissa yliopistois-
sa…).  Hyötyä on myös siitä, jos henkilökohtaisesti 
– kuten kirjoittajakin – on  mielistynyt  laajaan mää-
ritelmään politiikasta. Se ei rajaa poliitiikkaa tiettyihin 
”poliittiseksi” nimettyihin instituutioihin tai alueisiin, 
vaan näkee politiikan kaiken inhimillisen toiminnan  
aspektina. Hannah Arendt korostaa lisäksi tieteen, tai-
teen ja politiikan merkitystä ihmiselämän keskeisinä ja 
korkeimpina muotoina: eritoten poliittisessa toimin-
nassa  ihminen osoittaa, kuka pohjimmiltaan on. Toi-
mimalla poliittisesti, so.  yhdessä muiden kanssa yhtei-
sössä, yksilö ainutlaatuisena olentona piirtää tai jättää 
piirtämättä itsestään merkin historian jatkumoon.

Ette ihan pysy kärryillä, vai? Antakaa, kun väännän 
tämän  tarinan rautalangasta ja ihan hamasta alusta 
saakka.

Helsingin yliopisto on juuri käynnistänyt vuosia 
2005–2010 koskevan tutkimuksen ja tohtorikoulu-
tuksen arvioinnin, joka toteutetaan tulevina vuosina 
(2010–12). Päinvastoin kuin kahdessa viimeisessä, 
vuosina 1999 ja 2005 toteutetussa arvioinnissa,  tällä 
kertaa (ainakin asiapapereiden mukaan), ”arviointi to-
teutetaan tutkijalähtöisesti”. Tarkoituksena on tunnis-

taa tutkimuksen ja tohtorikoulutuksen vahvuusalueita 
ja kehittämiskohteita. Arviointiin osallistuminen on 
”vapaaehtoista” ja arviointi-ilmoituksessa määritellään 
ne kriteerit, joilla arviointiin voi osallistua. Enää ky-
symys, kuten aiemmin, ei ole vain oppiaineiden tai 
laitosten rajojen mukaisesta arvioinnista, vaan 20–120 
hengen tutkijayhteisöt yli oppiaine- ja tiedekuntarajo-
jen voivat muodostaa arvioitavan tutkijayhteisön.

Kuulostaa mainiolta, eikö totta? Kirjoittaja – kut-
suttakoon häntä tässä vaikka K:ksi – joutui tosin heti 
erinäisten käytännön haasteiden edessä miettimään 
arviointi-ilmoituksen julkistamisen jälkeen sellaisia 
kysymyksiä, joihin arvioinnin suunnitteluryhmällä ei 
ollut ainakaan paperilla antaa välittömästi viisaita vas-
tauksia.

Kävi näet niin, että K oli tuskin saanut kuulla ar-
vioinnin uusista perusteista, kun ensimmäinen ”Tu-
lisitko sä meiän kaa?” -kysely pomahti sähköpostiin. 
Naiivisti  K oli siihen asti miettinyt lähinnä, olisiko lä-
heisimmäksi koettu tutkijayhteisö – ne ihmiset, joiden 
kanssa kirjoitettiin yhteisartikkeleita, haettiin ja joskus 
saatiinkin rahaa ja joiden kanssa muutenkin tuli pyörit-
tyä tutkimuksellisesti yhteisten kiinnostuksen aiheiden 
parissa – riittävän suuri tutkijakollektiivi arvioinnin 
kriteereiden tarkoittamassa merkityksessä. Mielessä oli 
myös vilahtanut, olisiko arvioinnin aiheuttama vaiva 
(taas lisää hallinnollisten papereiden kirjoittamista!) 
mahdollisen hyödyn (arviointi-ilmoituksen lupailemat 
lisäresurssit) väärti. 

 Sähköpostikysymys kuitenkin avasi upouusia kysy-
myksiä siitä, mihin lafkaan ja millä perusteilla K diilaisi 
itsellään olevat kaksi pelimerkkiä (so. sama vastuulli-
nen tutkija – principal investigator – voi osallistua arvi-
ointiin vain kahden tutkijayhteisön jäsenenä). Rupeai-
siko mukaan niihin, jotka tuntee itselleen tieteellisesti 
läheisimmiksi ja ”todellisimmiksi” tutkijayhteisöiksi? 
Vai niihin, joiden arviointiin osallistumisesta on itselle 

Poliittinen tilannekatsaus tutkimuksen ja 
tohtorikoulutuksen arvioinnin alkuvaiheista
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vähiten haittaa/eniten hyötyä? Entäpä, jos pitää tulla 
jonkin arviointiin kyselijän kanssa toimeen jatkossa-
kin: on vaikkapa duunissa oppiaineessa, joka päättää 
joka tapauksessa vääntää kokoon ”tutkijayhteisön” op-
piaineen piiristä arviointia varten? Tai sitten on aikeissa 
lähiaikoina hakea avointa työpaikkaa toisesta lafkasta, 
joka myös on pyytänyt henkilöä mukaan arviointiin 
osana omaa porukkaansa?

Nyt jo varmaan ymmärrätte ihan ne traditionaaliset 
pelin politiikan paikat, joita tässä kuviossa opettajalle 
ja tutkijalle avautuu: mä tuun teiän kaa, jos… Samalla 
tutkija joutuu myös toimimaan poliittisesti laajemman-
kin ymmärryksen mukaisesti: oma etiikka, vakaumuk-
set ja henkilökohtaiset suhteet ja tavoitteet joutuvat 
punnittaviksi suhteessa  rationaalisen valinnan teoriaan 
(”oma etu ensin”) ja pelin politiikan tarjoamiin yksin-
kertaisempiin haasteisiin.  Kuka minä perimmältään 
olen, jos suostun arvioitavaksi tuossa ryhmässä, siksi 
että se lupaa minulle hyvää ja kaunista tulevaisuutta (ja 
osuutta mahdollisista lisäresursseista)  vastapainoksi? 
Voinko suostua arvioitavaksi ryhmässä, joka muuten 
olisi mieluinen, vaan aiempi kokemus osoittaa, että 
tämä yhtäkkinen arvostus arvioinnin aktualisoituessa 
on puhtaasti opportunistisesti motivoitua (ja muulloin 
voidaan kyllä vetää matto alta)?

K mietiskeli näitä opettajan ja tutkijan elämän pe-
rimmäisiä kysymyksiä yhden viikonvaihdepuhteen. 
Ratkaisut ovat vielä hakusessa ja muotoutunevat pik-
kuhiljaa sitä mukaa, kun arviointiprosessi etenee (ja 
K näkee, ketkä kaikki vielä haluaisivat K:n kaveriksi 
arvioinnin tiimoilta).  K ennätti tosin myös kehitellä 
strategista lähestymistapaa arviointiasiaan, joka lähtisi 
seuraavista periaatteista:

1. Mikä tutkimukseni arvo objektiivisesti ottaen on 
ja erityisesti kyseisen tutkijayhteisön arvioinnin näkö-
kulmasta – plussaa vai miinusta? Kehuja vai haukkuja?

2. Riippuen vastauksesta edelliseen K voisi hyvin-
kin harkita pelimarkkojensa käyttöä myös seuraaval-
la periaatteella: jos tutkimuksen (määrän tai laadun) 
etumerkki on miinusmerkkinen, se kannattaa diilata 

mahdollisimman inhottaviksi koetuille tutkijayhtei-
söille ihan kiusalla, näiden etenemismahdollisuuksien 
torpedoimiseksi. Jos se taas on plusmerkkinen, niin  
pelimerkit kannattaa käyttää sellaisten tutkijayhteisö-
jen arviointiin osallistumiseen, joiden toivoo saavan 
tunnustusta ja lisää toimintamahdollisuuksia (resurs-
seista puhumattakaan) tulevaisuudessa.  

Ystävät ja toverit, kylänmiehet ja kanssa-PI:t: ehkä 
meidän on lakattava kritisoimasta uuden yliopiston yl-
häältä-alaspäin hallintokäytäntöjä ainakin tutkimuksen 
arvionnin  osalta ja tunnustettava, että uusi ”tutkijaläh-
töinen” arviointijärjestelmä todellakin täyttää ilmaistut 
tavoitteensa. Se  siirtää arviointivallan (ja vastuun pää-
töksestä) meidän itsemme käsiin. Kerrankin meillä on 
riemastuttava mahdollisuus äänestää jaloillamme – eli 
siis tutkimuksellamme (johon tosin edelläkin mainitut, 
nykyinen/tuleva työpaikka ja muut vastaavat reaalipo-
liittiset reunaehdot asettavat omat haasteensa). 

Olisikin kiintoisaa kuulla, millaisia ongelmia muut 
opettajat ja tutkijat kuin K ovat kohdanneet/kohtaa-
vat tutkimusarvioinnin suhteen ja millaisia ratkaisuja 
he kehittävät tässä poliittiselle toiminnalle avautuvassa 
tilassa. Siihen esimerkiksi tämä HYT:n tiedotuslehti 
voisi tarjota oivan foorumin.

Nimimerkki ”K”  
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Is there power in a Union?
The Union forever defending our rights
Down with the blackleg, all workers unite
With our brothers and our sisters together we will stand
There is power in a Union.

The enfant terrible of the British rock scene, Billy 
Bragg, is an angry middle-aged man who repeatedly 
raises his voice for the right to organise and the com-
mon efforts of the employees to defend their inter-
ests. Old-fashioned, isn’t it? At least we are told that 
it would be hopeless to try to stand crossways against 
the employers, because they have power and they are a 
progressive force now.

Mr. Bragg, unlike most professional rockers, tries to 
analyse contemporary British society in his songs and 
to blow wind to the sails of degenerating communitar-
ian society, but in his «Power in A Union» he does it us-
ing very old-fashioned wordings. But, when perform-
ing his battle song and trying to make people vote in 
the 2008 election, these wordings seem to be effective 
amidst the students.

Now I long for the morning that they realise
Brutality and unjust laws can not defeat us
But who’ll defend the workers who cannot organise
When the bosses send their lackies out to cheat us?

Respectively, in his article in the quality newspaper 
The Guardian last year, Bragg shifts the blame onto Mar-
garet Thatcher, whom he regards as the original devil 
who let global capitalism free and who caused all the 
disasters we have recently seen, including the ongoing 
recession that started as a housing bubble in the Ameri-
can mortgage markets. Surely, this is a one-size-fits-all 
explanation, but there is a firm basis of truth in his claim 
that in order to defeat the record-long strike of the Na-
tional Union of Miners, Margaret Thatcher unleashed 
forces that destroyed some substantial elements of the 
British society. “Untamed by successive governments, 
these same forces now threaten to devour us all.”

Actually, several economists have written piles of pa-
pers on reconstructing what we had before the age of 
neoliberalism, and here we do not speak only of some 
trade union activists or lobbyists. For instance, the 
conservative leader David Cameron demanded his «big 
society» to render assistance in dire straits and «give 
power back to communities». What is it that they are 
striving for?

First, the question is exactly of the same issue that 
we face every day in Finland: «The penetration of neo-
liberalism deep into the government’s psyche meant we 
let the market rip, finance to dominate, manufacturing 
to decline and debt to reach crisis point.» This is how 
John McDonnelle, a labour politician put it.

Secondly, the influence and prestige of the trade 
unions are being questioned everywhere. The media 
tell that the century-old ragamuffin organisations are 
no more media sexy, and that we need something new. 
What would it be? Something cute, something smooth 
that would not irritate the consciousness of the well-off 
people.

Thirdly, it is the question of mastery of 1) financing 
and 2) content making in the workplaces. In the uni-
versities, this third point seems to be the most crucial. 
In the words of Billy Bragg, You privatise away what is 
ours, what is ours | You privatise away and then you make 
us pay.

This is why the trade union organisations are neces-
sary in our new privatised universities, and not only in 
the industrial branches. The only problem seems to be 
that the lyrics and the style of the union songs should 
be rewritten for the purposes of the white-collar em-
ployees.Who would do it?

Questions were posed by Tapani Kaakkuriniemi

P.S. The answer to the question in the headline is: 
Yess!
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Päivitä jäsentietosi

Ilmoita HYT:n toimistoon Riikka Mäntyniemelle (hy-tieteentekijat@helsinki.fi, puh. 191 44621), jos 
olet muuttanut tai jos virka- tai tyosuhteessasi on tapahtunut muutos.
Mikali sähköpostisi on jotain muuta kuin etunimi.sukunimi@helsinki.fi, niin ilmoitathan siitä toimis-
tolle. Ilmoita myös, kun oppiarvosi muuttuu. Edunvalvonta on helpompaa, jos tiedot jäsenistöstä ovat 
täsmällisiä ja ajantasaisia.

HYTINAa Pasilassa
Syyskuun alussa kokoontui parisenkymmentä HY-
Tin ja Informaatioalan akateemisten (INA) jäsentä 
ensimmäiseen yhteiseen jäseniltaan Pasilassa sijaitse-
vaan Akavataloon. Illan järjestämisen tarkoituksena 
oli tiivistää yhteistyötä HYTin ja Helsingissä toimivien 
INAn jäsenten välillä. INA on valtakunnallinen järjes-
tö, jolla ei ainakaan toistaiseksi ole paikallisyhdistyksiä 
tai -osastoja. Osittain tämän vuoksi he ovat aktiivisesti 
hakeutuneet yhteistyöhön 
muiden Tieteentekijöiden 
liiton paikallisten jäsenjär-
jestöjen kanssa muuallakin 
kuin Helsingissä.

Illan aluksi, tarjoilun 
lomassa esiintyi Refugium 
musicumin fagottiduo, ja 
muusikot kevensivät tun-
nelmaa myös puheiden vä-
lissä mm. sovituksella tun-
netusta O SOLETM mio 
-laulusta. TTL:n toimin-
nanjohtaja Eeva Rantala 
piti alustuksen TES-asiois-

ta ja Björn Fant puhui tekeillä olevasta uudesta luot-
tamusmiessopimuksesta ja niistä muutoksista, joita se 
tuo luottamusmiesjärjestelmään. Keskustelulle oli myös 
varattu runsaasti aikaa, jota käytettiinkin loppuun asti. 
Eniten keskustelua herätti kysymys apurahatutkijoiden 
antamasta opetuksesta ja siitä maksettavat korvaukset. 
Asiasta kuultiin esimerkkejä eri laitoksilta.

Ilta osoitti, että tämänkaltaiselle yhteistyölle on ti-
lausta, mutta sen muoto-
ja tulee edelleen kehittää, 
jotta suurempi määrä 
edunvalvonnasta kiinnos-
tuneita saadaan mukaan 
keskustelemaan.

Pekka Kärkkäinen

Mitä yliopistolaisen oppaaseen?
HYT on päättänyt alkaa kerätä aineistoa edunval-
vontaa käsittelevään oppaaseen, joka on suunnattu 
jokaisen jäsenen käyttöön. Osallistu talkoisiin ker-
tomalla meille, mitä haluaisit oppaan sisältävän. 
Mahdollisia aiheita ovat esim. ohjeet työsopimuk-
sen tekemiseen, apurahansaajien ja laitosten välis-
ten sopimusten tekemiseen, YPJ-neuvotteluihin ja 
kehityskeskusteluihin osallistumiseen, työsuhdetta 
koskevien erimielisyyksien ratkomiseen jne. Lähetä 
ehdotuksesi perusteluineen HYTin toimistoon: 
hy-tieteentekijat@helsinki.fi.
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– Meidän eläkkeet taisivat joutua ojasta allikkoon.
– Eipäs!? Meillehän kerrottiin ja almassa lukee, että 

ennen vuotta 1980 syntyneille valtiokonttori maksaa 
aikanaan eläkkeet. Nuorempien eläkkeiden maksaja 
arvotaan.

– Katsopa uudemman kerran. Nyt alma kertoo, että 
meille eläkkeet maksaakin Kuntien eläkevakuutus eli 
Keva.

– Ai tämä kaikkien vaalirahoittajien äiti? Jestas, ja 
vaalit ovat taas tulossa. Jääköhän meille vanhuuden va-
ralle mitään jäljelle?

– No tuskin Keva enää lähtee vaalirahoittajaksi.
– Mutta mitä tekemistä meillä yliopiston palvelijoil-

la on kuntien vakuutusyhtiön kanssa?
– Paljonkin. Me kaikki olemme kuuluneet opiskelu-

aikanamme ylioppilaskuntaan!

***

– Olen jo kuusitoista kertaa yrittänyt soittaa puhe-
linoperaattorille, mutta ei siellä kukaan vastaa.

– Onko sinulla oikea numero?
– On, katsoin netistä.
– Niin, mutta puhelinnumero pitää näppäillä IBAN-

muodossa, muuten puhelu ei mene perille.
– Ei kai se puheluja koske?
– Koskeepa hyvinkin. Ja muista laittaa eteen SWIFT-

koodi.

***

Suomessa aletaan tammikuussa myydä E10-bensaa, 
jota ei muualla Euroopassa oteta käyttöön ennen kuin 
varmistutaan sen kelvollisuudesta. Tämä on kuitenkin 
Suomessa välttämätöntä siksi, että pystytään nostamaan 
sijoitusta globaalissa kilpailukykyindeksissä. Nyt ollaan 
vasta kuudensia. Näin päästään kärkisijalle – seurauk-
sista välittämättä.

Otaniemessä on ja Ouluun perustetaan autopro-
fessuuri. Jälkimmäisen lahjoittaa Autoalan ammatti-

koulutuksen edistämissäätiö. Gagarin on haltioissaan! 
Meidän on pantava paremmaksi.

Perustetaanpa Helsingin yliopistoon polkupyö-
räprofessuuuri. Sehän olisi signaali yliopiston ympäris-
tötietoisuudesta.

Entäpä junaprofessuuri? Tarkemmin sanoen junien, 
erityisesti pendolinontutkimuksen professuuri.

***

Lehdet putoilivat raiteille tuhoisin seurauksin: junat 
myöhästelivät. Hyvä etteivät puut sentään kaatuneet 
kiskoille. Ja hyvä että keksittiin uusi selitys VR:ssä en-
nen talven lumia.

***

Yliopistomaailmassa on kiistaa aiheuttanut homo-
geenisia ja heterogeenisia tutkimusaineistoja käyttävi-
en tutkijaryhmien välinen kaunaisuus. Heterogeenisiä 
aineistoja käyttävien mielestä tutkimusmenetelmien 
on oltava erilaisia. Homogeeni-ihmiset haluavat puo-
lestaan käyttää samantapaisiin aineistoihin samoja me-
netelmiä.

Mikä on kansan kanta? Heterogeeni-ihmisten ta-
kana on selvä enemmistö, homogeeniväkeä kannattaa 
vähemmistö.

Onneksi televisio tuli apuun. Sen jälkeen kun TV-2 
esitti yliopistokeskusteluohjelman,  www.eroayliopis-
tosta.com -verkkosivujen kautta erosi ennätysmäiset 
2500 ihmistä yliopistosta yhdessä viikonvaihteessa.

Šamanistisen tiedekunnan varaanin Jonne Joutavai-
sen mielestä tulos oli odotettu ja hypoteesin mukainen: 
suvaitsevuus on yliopistoissa korkeatasoista niin kauan, 
kuin tarvitsee suvaita vain itsensä kaltaisia.

– Yliopiston on nyt mentävä itseensä ja kysyttävä, 
kuinka kauan tällainen virta ulko-ovella voi käydä il-
man vakavia seurauksia, varaani vaatii.

Stepan Gagarin

IBAN-numero ja fillariprofessuuri
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