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Avsked

Jag har dragit mig for att anviinda en rubrik som den
ovan. Det avsked jag syftar pé intrider gradvis. Men
visst dr det friga om ett avsked frin denna ordféran-
despalt. Det maste bli pd detta sitt, emedan jag drar
mig tillbaka frin fSrvirvslivet mot slutet av nista ar.
Arbetet med fértroendeuppdrag och olika féreningsak-
tiviteter fortsitter dock.

Det kunde vara p4 sin plats att markera vissa mils-
tolpar kring universitet och intressebevakningen som
jag noterat. Jag inledde mina doktorandstudier i slutet
av 1960-talet. I sjilva verket skrev jag in mig i férenin-
gen, som dd hette Helsingfors universitets assistenter,
pa hésten 1967. Jag hor inte till foreningens grundan-
de medlemmar, féreningen registrerades 11.5.1967,
men alla nya timldrare som pa vir institution bérjade
den hosten virvades till féreningen. Jag foljde med den
tidens debatt, men aktiv i férening blev jag férst i slutet
av 1980-talet.

Aktuella frigor pd 1960-talet var assistenternas och
timldrarnas 16n samt ritten att gora forskningsarbete.
En kraftig 16neférhéjning efterstrivades och man ho-
tade med strejk. Man lyckades nd en acceptabel komp-
romiss i loneférhandlingarna. Kanske en forklaring till
den liga l6nenivan pa den tiden var, att i arbetsupp-
gifterna fanns endast undervisningen omnimnd. As-
sistenten och timliraren bitridde i undervisningen och
for detta utbetalades 16n. Tjinstetiden for assistenter
var definierad som 24 timmar per vecka under termi-
nen. Forskningen fanns inte omnimnd i avtalet och
man kimpade dirfor for ace f2 forskningen inkluderad
i arbetstiden.

Ar 1969 forhandlade man sig till den forsta assis-
tentférordningen. Den kompletterade férordningen
fran ar 1978 giller i princip dnnu. Problemet nu ir, att
man strivar efter att avskaffa alla assistenturer, emedan
vi har en ny tjinstestrukeur. Enligt denna gér man en
klar skillnad mellan doktorand- och post doc-tjinster.
En aktuell problematik i denna hésts arbetsavtalsfor-

handlingar ir avtalet om arbetstiden. Vi har for lirarna
ett gammalt avtal om total arbetstid, vilken omfattar
1600 h. Detta bygger pa en definition av lirare, som
omfattar tjinstebenimningarna assistent, lektor, pro-
fessor och universitetslektor. I den nya tjinstestruk-
turen har vi nya ldrar- och forskarbenimningar, vilka
arbetsgivaren vill inbegripa i avtalet om den totala ar-
betstiden. Detaljer i detta avtal dr nu under diskussion.
Vart forbund motsitter sig att forskarna skulle vara
med i avtalet om total arbetstid, medan jag anser att de
mycket vil kunde vara med.

Universitetsldrarnas och forskarnas karriirstege har
debatterats under hela min aktiva tid som anstilld vid
universitet och det ser ut som om diskussionen inte
skulle ta slut. Problemet ir relaterat till en gallring. Alla
som gir igenom en doktorandutbildning kan inte f&
anstillning vid universitet eller dess nirstdende insti-
tutioner. Vi har fackligt kritiserat de uppstillda malen
for doktorandutbildningen och nu visar dven Finlands
Akademis firska utredning, att doktorandutbildningen
ir for omfattande. Vi maste kunna flytta éver resur-
ser till seniorforskarledet. Detta har man fakriske tagit
med i universitetets firska strategi och jag kan lina ett
stycke ddrifrin. "Mjligheterna inom fyrstegsmodellen
for undervisnings- och forskningspersonal utnyttjas for
att utveckla den akademiska karridren och styra mera
resurser in tidigare frin doktorandutbildningen till
forskardoktorer (postdoktorala stadiet) och dirifrin
vidare till en 6kning av antalet forskare inom det tredje
steget. Ett tenure track-system (karridrsystem) infrs i
den form och omfattning som universitetet anser vara
bra utifran sina egna utgdngspunkter.”

Vi ir inte betjinta av ett karridrsystem, som behéller
eller kar snuttjobben. T.ex. det karridrsystem som £5-
reslds f6r Aalto-universitet bygger pa val till ”Assistant
Professor” efter en post doc-period utomlands. Kar-
ridrstegen innehdller dock en granskning vart tredje ar
under en 9 4rs period innan en fast anstillning som
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professor fis. Visst behover vi gallring, men det skall

kunna gd att fa fast anstillning tidigare. Avancemang
kan sedan skotas via ansékan och sakkunniggransk-
ning. Finlands Akademi har hir en central roll och
enligt den firska lagen for Finlands Akademi 6verfors
Finlands Akademis inster till den inrdttning, dir
forskningen bedrivs. Detta dr en naturlig utveckling
och den betjinar bide forskningen vid universitet och
forskarnas och ldrarnas karriirstege.

Eftersom jag som utgdngspunkt har haft att minnas
vissa milstolpar under min universitetskarriir, kan jag
inte f6rbigd universitetsreformerna. Vi minnas &r 1968
som studentrevolternas r. Det borjade med studentre-
volten i Paris pd viren vilken hade en uppféljning hos
oss i november, da studenthuset ”"Vanha” ockuperades.
Mottot var mera demokrati i universiteten. Professor-
svildet skulle brytas. Jag hérde om ockupationen, men
jag kinde mig inte sd revolutionir, att jag ville delta
i ockupationen. I samhillsdebatten diskuterade man
principen “en man — en rdst” vid val av universitetens
forcroendemannaorgan. Detta ledde dill en regerings-
proposition om en ny universitetslag, som var mycket
radikal. Regeringen forsokte driva igenom lagen fore
riksdagsvalet 1970, men lagférslaget bromsades i riks-
dagen via maratontal av riksdagsminnen. Medlemmar
i det nygrundade professorsférbundet skrev talen &t
riksdagsminnen. Lagforslaget forfoll emedan riksdags-
valet kom emellan.

Universitetslagen for de under 1970- och 1980-
talen nygrundade universiteten moderniserades, men
Helsingfors universitet styrdes av professorerna fram
till ar 1992. Studenterna och mellangruppen fick dock
som &horare med yteranderitt ha et par representanter
var i de beslutande organen. Jag hade sjilv méjlighet att
sitta i fakultetsridet och lilla konsistoriet som en sidan
representant ren 1988-1992. Under ér 1991 férbered-
de vi de nya instruktionerna fér det nya universitet,
som skulle ha demokratiskt valda organ utgdende frin

trepartsmodellen (kolmikanta) och som skulle bérja
fungera 1.1.1992. P4 den vigen ir vi, men Finlands
universitetsrektorers rid framférde under landets forra
regeringsperiod (Vanhanen I), att universiteten borde
f4 storre autonomi. Vid bildandet av regeringen Van-
hanen II togs detta med i regeringsprogrammet och
utvecklingsarbetet ledde fram till det nya universitet,
som borjar verka 1.1.2010.

Olen ollut tyytyviinen yliopistouraani. Yliopistossa
vallitseva vapaus on inspiroiva. Jiin 2. tai 3. sijalle pro-
fessorinhauissa 70- ja 80-luvuilla ja p#dtin sitten 80-
luvun loppupuolella varata enemmin aikaa yheeisille
asioille. Timi on kannattanut. Tyoskentely ihmisten
kanssa on antoisaa. Kiitos. Pysyvi virka on tietenkin
antanut turvan toimia yhteisten asioiden parissa.

BJ ORN FANT
HYTn pubeenjobtaja ja péiluottamusmies



Demokratiaako yliopistolla?

Helsingin yliopiston hallitus hyviksyi kokouksessaan
8.10.2009 uuden vaalijohtosdinnén, jota oli tarkoitus
soveltaa heti lokakuun lopulla kiynnistyviin hallinto-
elinten vaaleihin. Saatujen tietojen mukaan vaalijoh-
tosddntd tuotiin kokoukseen sen jatkoajalla ja heikosti
valmisteltuna. Kokouksessa vield tuolloin paikalla ol-
leet hallituksen jisenet joutuivat puun ja kuoren viliin:
hyviksyiko vaalijohtosddnto vai ei, riskeeratako vaalien
toteutuminen ajallaan vai ei? Hallitus hyviksyi kuiten-
kin uuden vaalijohtosiinnén, joskin muristen.

Vaalien suppeakin jilkikiteisanalyysi osoittaa, ettd
uusi vaalijohtosdintd on tidysi susi. Se ei tiytd edes
yliopistodemokratialle asetettavia minimivaatimuksia.
Lisiksi vaalijohtosdinndssi on monia huolimatto-
muusvirheitd ja lapsuksia, joiden tulkinnasta ja oikeel-
lisuudesta saatetaan vield kiydi pitkidkin kidenviints-
jd jalkikdteen. Itsellini herdsi kysymys, eikd sivistys- ja
tiedeyliopisto” HY ole osannut kiyttdd valmistelussa
hyvikseen henkilskunnastaankin 16ytyvid runsas-
ta kansallista ja kansainvilistd polititkan ja juridiikan
osaamista? Vastaus loytyikin lisiuteluin. Vaalijohto-
sidnndn valmistelun avuksi oli tosiaankin nimetty
asiantuntijaryhmi, mutta sille ei ollut varattu aikaa
kisitelld johtosddntod ja korjata siind mahdollisesti ha-
vaitsemansa puutteet.

Kritiikkini vaalijohtosdint6d kohtaan perustuu kiy-
tinndn vaaliprosessissa esiin nousseisiin kysymyksiin ja
ongelmiin, jotka politiikan tutkijan oli ehkd muita tie-
teenalojen edustajia helpompi havaita ruochonjuurita-
sollakin. Havaintoaineistona kiytin yleisen valtio-opin
laitoksen keskiryhmien vaaliprosessia, jossa harkittiin
lokakuun lopulla mahdollisia ehdokkaita uusiin suur-
laitos- ja tiedekuntaneuvostoihin. Timi prosessi padtyi
lopulta, muiden laitosten keskiryhmien kanssa kiyty-
jen vaalikokousten jilkeen, sopuvaaliin seki laitosneu-
voston etti tiedekuntaneuvoston osalta valtsikassa.

Yleisen valtio-opin laitoksen keskiryhmit ko-
koontuivat 20.10. pohtimaan ehdokkaita yliopiston

hallintoelimiin. Ensimmiinen tenkkapoo tuli heti al-
kumetreilld, kun totesimme osanottajat. Paikalla oli
kahdeksan henkilod (!). Kaikki rupesivat pohtimaan
kysymystd (ja tissd tulee polititkan tutkijan koulutuk-
semme selvisti esiin): keitd ja mitd me paikallaolijat
edustamme? Edustammeko me kahdeksan riittivisti
kaikkea #inioikeutettua keskiryhmien henkiléstdd lai-
toksellamme?

"Muun henkiléstdn” osalta vastaus oli aika yksise-
litteinen. Paikalla oli kolme kuudesta hallintohenki-
Iskuntaan kuuluvasta tydntekijistd. Yksi puuttuva oli
jadmidssi kuukauden kuluttua elikkeelle, joten saa-
toimme arvata, etteivit vaalit kiinnosta. Kaksi muuta
istuu Arkadiankadulla Eurooppa-tutkimuksen keskuk-
sessa ja heitd nikyy harvoin Unioninkadulla jirjeste-
tyissd kokouksissa.

Mutta entipd opetus- ja tutkimushenkilsto? Pai-
kalla oli heisti vain viisi. Politiikan tutkimuksen laitok-
sella tim3 huomio heritti suurta himmistystd: minne
muut olivat jédineet? "Passiivisuus” ja "tietimittdmyys”
kun harvoin aktualisoituvat meidin laitoksellamme,
kun on kyse toimintaympiristéomme vaikuttavasta
poliittisesta tai hallinnollisesta asiasta.

Kokouksen jirjestdji juoksi hakemaan vaalioikeu-
tettujen luettelon. Tukkimiehen kirjanpidolla laskim-
me, kuinka monella laitoksen opetus- ja tutkimushenki-
16stostd on vaalioikeus. Tulos jirkytti: vaalioikeutettuja
siind ryhmissd oli yhteensi 14. Paikalla oli siis noin
kolmasosa #inioikeutetuista. Poissaolleissa oli yksi
piakkoin elikdityvi, yksi ditiyslomalainen, nelji muis-
sa toimipisteissi istuvaa henkil6d ja muutama muu.
Kokonaisuuden todettuamme pidttelimme, ettd voim-
me jatkaa vaalikokousta, kun kerran paikalla oli suu-
rinpiirtein puolet kaikista keskiryhmin (OPTUTK ja
MUU yhteensd) niistd ddnioikeutetuista, joiden voisi
tosiasiallisesti arvella osallistuvan.

Havainto heritti kuitenkin kokouksessa keskustelua
sekd uuden vaalijohtosdinnén vaalioikeuspykaldsti ettd



siitd, mitd seurauksia silld on edustuksen (ja siis demo-

kratian toteutumisen) kannalta. Uusi vaalijohtosdintd
(8 §) rajaa vaalioikeuden 1) pysyviin tyosuhteeseen
otettuihin ja 2) vihintdin vuoden ajaksi yliopiston tyd-
suhteeseen otettuihin, jotka hoitavat vihintddn puolta
kokoaikaisen tydsuhteen tehtdvistd. Huomio, etti lihes
50 hengen laitoksellamme keskiryhmissi vaalioikeus oli
ndin harvoilla, heritti kyselemdin, millaisissa pitkissi
ja millaisella rahoituksella suurin osa laitoksen tutki-
joista ja opettajista toimii. Ja miksi he eivit saa padctid,
kuka meitd uuden yliopiston hallintoelimissi edustaa
ja millaista tyonantajapolitiikka yliopiston tulisi ajaa?
Keitd me valtio-opin laitoksen keskiryhmien koko-
uksessa olijat siis lopulta olimme ja keiti edustimme?
Vastaus 16ytyi katsomalla osallistujien naamoja. Meistd
neljilld oli vakivirka yliopistonlehtorina; yksi oli mii-
riaikainen yliopistolehtorin viransijainen. (Huomat-
takoon, etti kolmella tohtorikoulutettavalla olisi ollut
dinioikeus, mutta he eivit osallistuneet kokoukseen.)
Meistd pari oli 3540 vuoden korvilla; muut edustivat
ikiluokkaa 45+. Meisti kaksi oli naisia (67% edustus
laitoksen naispuolisista viranhaltjoista!), loput kolme
michid. Mainittakoon, ettd niissi opetus- ja tutkimus-
henkilskunnan vaalioikeutetuissa edustajissa, jotka
eivit olleet tulleet kokoukseen, oli kaksi naista, kaik-
ki muut olivat miehii. (Nimi faktat kertonevat aika
paljon siitd, miten erilaiset tydsuhteet ovat tyypillisesti
jakautuneet laitoksellamme sukupuolten vililld.)
Ketki siis puuttuivat? Vaalikokouksessa ei ollut yh-
tddn tohtorikoulutettavaa, ei projektitutkijaa, ei pit-
kihommia tekevid opettajaa. Nuoret ja heikommassa
asemassa olevat puuttuivat. Mitds niistd luusereista!
Tokihan me hyville leiville paisseet vakiviran halti-
jat osaamme puolustaa saavutettuja etujamme. Mutta
kuka puolustaa yliopisto”demokratian” ulkopuolelle
jdtettyjen yliopistolaisten etuja ja ajaa myds heidin asi-
aansa uusissa yliopiston hallintoelimissi?
Kuriositeettina mainittakoon, ettd kokouksen jil-

keen tarkistin vaalioikeutettujen luettelon suhteessa
laitoksen puhelinluetteloon. Tulos oli jokseenkin an-
kea. Kahdestakymmenestiyhdestd valtio-opin laitok-
sella jonkinlaisella tutkijanimikkeelld tyoskentelevistd
henkilésti kuudella oli vaalioikeus. Jos lasken itseni
tistd ryhmistd pois (pakastevirka on olemassa), tulos
oli 5/20 eli 25 prosenttia....

Tarina ei pddty tihin. Vaalikokouksessamme kes-
kustelimme ehdokkaista ja saavutimme jo alustavan
konsensuksen muodostaa toiseen hallintoelimeen
MUU/OPTUTK -pari. Taas tuli tenkkapoo. Koska
vaalijohtosiinndssi ei kielletd sellaista, se on sallittua,
jarkeilimme me valtiotieteilijit. Kokouksen vastuuhen-
kild syoksyi tarkistamaan vaalijohtosdinnon episelvid
midriyksid ja niiden mahdollista tulkintaa hallinto-
paillikoled. Hin tuli takaisin vastauksenaan selked kiel-
to: “sekapareja” ei saa muodostaa.

Miten niin? Ehdokasasettelulle ei ole pantu vaali-
johtosiinndssi tillaisia rajoituksia. Lopputuleman —eli
hallintoelimen kokoonpanon — suhteen on sen sijaan
rajoite: vihintdin kahden jisenen ja varajisenen on
oltava OPTUTK:ta ja kahden MUU:ta. Kolmannen
paikan jakamisesta ryhmit saavat sopia keskeniin.

Politiikan tutkijat ryhtyivit taas pohtimaan. Ainakin
kansallisessa vaalilainsiidinndssi sovelletaan sellaista
kiytintdd, ettd demokratian — vaalien — tulos ohittaa
periaatteena alemmanasteiset ohjeet ainakin, jos niisti
ei ole etukiteen piitetty asianmukaisten menettelyjen
kautta ja yksiselitteisin, etukiteen sovituin sdinndin.
Eli jos me valitsemme sekaparin ehdolle ja heidit va-
litaan (tulipa sitten sopuvaalit tai ei) ja hallintoelimen
lopputulos noudattaa 2+2 kiintiotd keskiryhmien osal-
ta, kellddn ei voi olla mitdin nokan koputtamista.

Endi sitten, jos sekapareja on ehdolla, mutta 2+2
sidnnds ei toteudu lopputuleman osalta? Eiké vaalitu-
loksen — demokratian — pitdisi pited tissi tilanteessa,
varsinkin kun sekapareja ei ole vaalijohtosiinnossi
kielletty. Vaalikokouksemme suorastaan hihkui innos-



ta, kun mietimme, millaisia kiintoisia valtiosiinto- ja

demokratian toimivuus ja asema -kiistoja tillaisessa
tilanteessa tultaisiin kiymiin. Juristic paisisivic poh-
timaan “uuden yliopistomme” vaalijohtosiintod ties
kuinka korkealle taholle asti. — Viliaikatiedot vaaleista
kertoivatkin, etti toisessa tiedekunnassa ehdolle asetet-
tiin ainakin yksi sekapari. Timi sekapari valictiinkin
sitten yhteen laitosneuvostoon.

DPlease please, valtiosidntojuristit ja vaalilainsiddin-
ndén asiantuntijat, mitd mieltd olette tilanteesta? Miten
kiy ja miki pitee, jos sekapari valitaan hallintoelimeen
eikd 2+2 kiintiosdddds tdyty lopputuleman osalta? Entd
mik3 meidin laitoksemme ja valtsikan vaalien laillisuus-
tilanne kokonaisuudessaan on, kun me olisimme val-
tio-opin laitoksella halunneet asettaa ehdolle sekaparin,
mutta meitd kiellettiin tekemistd sitd perustein, jotka
nikdjddn pohjaavat keskusvaalilautakunnan puheen-
johtajan suulliseen ilmoitukseen?

Sokerina pohjalla: valtsikan muiden laitosten kes-
kiryhmien vaalikokouksissa havaitsimme, ettd muilla
laitoksilla ei ollut tehty valtio-oppineen kotiliksyji sa-
malla lailla. Vaalikokouksessa erityisesti joidenkin suur-
ten oppiaineiden edustajat esittivit mielestimme kovin
optimistisia arvioita oppiaineensa ddnimadiristd ja niin
mahdollisuudesta varsinaisten vaalien tullen #inestii
kumoon pienempien oppiaineiden ehdokkaat. Politii-
kan tutkija -kollega tarkisti nimi arviot jilkeenpiin
ja paityi tulokseen, ettd uudella Politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella keskiryhmien vaalioikeutettu-
jen midri vaihteli 14-25 hengen vililli oppiaineittain.
Tilld pot-laitoksella keskiryhmien dinid oli yhteensd
106, toisella uudella Sosiaalitieteiden laitoksella puo-
lestaan 122.

Tulokset kertonevat siit, ettid valtio-opin laitoksella
havaitsemamme ongelmat vaalioikeuden rajoituksista
sulkenevat myds muissa oppiaineissa suurehkon osan
tutkijoista ja pitkitydntekijoistd ulos.

Vaalitarkkailijana toimi
ANNE MARIA HOLLI
Abkatemiatutkija, HY T'n hallituksen varajisen
Yleisen valtio-opin laitos

F-researchers at HU:
feelings, fears and faith

Toward integration in the
research community

I was certainly pleased, but also surprised, when I was
asked to share my views on the working situation of
foreign researchers (F-researchers) at the University of
Helsinki (HU). I was surprised because I have recent-
ly noticed many articles on the topic in English. I am
wondering why there is such a booming interest in the
integration, and, more generally, in the obstacles that
foreign workers encounter in different employment
areas in Finland. Unfortunately, I cannot read Finnish,
but among the English articles, there was one in the
Helsinki Times (10/2009), addressing the concern of
the Finnish Minister of Labour about the scarcity of
employment opportunities for foreigners, despite their
skills. The longest article that I have seen on F-resear-
chers in particular was in Acatimi (8/2009), “Equal
Career Opportunities, Acceptance and Tolerance for
Foreign Academic Workers”. I agree with the analysis
and most of the tips given to F-researchers. Articles of
this kind should circulate more widely, for instance,
through Alma in order to reach a wider audience. F-
researchers are seldom targeted by the institutions with
relevant information, even though their needs are dif-
ferent from those of local researchers.

The situation of F-workers in the research institu-
tions is certainly better than in other fields of work.
My impression is that universities are among the very
few employers of international personnel in Finland,
apart from Nokia. The UH seems to do well in the
internationalization of research standards, as suggested
by international rankings, but the challenge of the uni-
versity reform still indicates a need for attracting more
F-researchers.

I consider myself lucky. I arrived in Finland only
recently and was soon employed by the Department
of Geography for a similar position I had in my home
country. However, I have realized that my situation is
quite exceptional. Many foreign colleagues are not as
lucky. Given the short and very subjective experience
as a researcher in Finland, I have interviewed twelve
foreign scholars working in different research fields.

The majority of them believe they have no or poor
chances of continuing work in Finland after their PhD
or post doctoral position. This is an important issue,



since precarious positions are not conducive to per-
sonal investment in the country in terms of housing,
family life, language acquisition, etc.

As to the language skills, I have met quite a few fo-
reigners who have been here for several years doing their
PhD theses without knowing any Finnish. When they
first arrived, they attended basic language courses, but
did not continue. On the one hand, Finnish is a very
demanding language, requiring dedication for years.
On the other hand, research activities mainly require
English. In addition, most people in the Helsinki area
speak fluent English, therefore foreigners do not need
Finnish for their daily survival. Researchers employed
for a few years in Finland publish in English, travel and
collaborate abroad, so learning Finnish ranks low in
their priority scale.

The short-term input of F-researchers in a research
team is certainly a loss for the whole academic commu-
nity. But foreigners are not always confident about this.
They believe that while their work and publications
contribute considerably to the strength of the team,
they still have to look for a job elsewhere once their
contract ends. Groups have an internal turnover, and
while it is relatively easy to get new PhD candidates in,
more qualified positions are very difficult to be funded.
This is true for all researchers, both local and foreign.
However, when a choice has to be made, foreigners are
those who get out of the team first. In some cases, poor
language skills or scarcity of publications in Finnish
have been used as discriminatory elements in the se-
lection of scholars for long term contracts or tenured
positions. According to one F-researcher, “Even foreig-
ners who have spent more than a decade in Finland and
master the language usually publish in peer-reviewed
international journals and attend international confe-
rences rather than focus on the local scene. In some
areas in the humanities the input of these scholars in
the national debate, often measured in terms of media
visibility, is considered insufficient for a tenure”.

Will the situation change in the near future?

This is what is suggested in the recent articles I men-
tioned. The aim of becoming more international is also
made clear in the official documents of the University:
higher presence of foreign researchers would contribute
to higher international ranking. However, the intervie-
wed researchers believe that resistance to F-researchers
will not easily be broken and that in the competition
for increasingly scarce funding foreigners will keep ha-
ving hard times.

Undoubtedly, foreigners have a difficult start while
settling in a new country. They have special needs that
should be targeted by specific measures.

There are also positive experiences within the UH

that could be replicated in other departments. For
instance, Valentina Fava told me that at the Collegium
for Advanced Studies there are good services designed
to welcome F-researchers, including a booklet in Eng-
lish containing basic information about collective job
agreements, rules concerning absence, maternity/pa-
ternity leaves, etc., as well as a booklet containing the
rules of the Collegium. There is even a relocation office
that helps newcomers find accommodation. Research
fellows are involved in the Collegium life by seminar
events and other team building activities. However, the
Collegium community might represent a golden cage
for international researchers, who enjoy the protected
environment, on the one hand, as a great incubator for
their research, but, on the other hand, are isolated from
the rest of the academic life in Finland.

The UH has international services providing rather
general information. They have various type of paper
and online information and organise coffee meetings
for international staff. However, these are merely social
events, while newcomers have specific practical needs.

Ideally, a university office would support foreign
staff in dealing with practical arrangements and cont-
ractual matters, including administrative procedures,
taxation, health care rights, etc. Currently, the UH
does not provide a complete “package” of rights and
rules for new employees. Personally, from time to time
I discover new benefits that I have not utilised since I
was not aware of my rights. Only recently have I disco-
vered that there is a nurse in the campus. A few months
ago I was told by a colleague that home cleaning can
partly be discounted from taxation. Similarly, I just
learned that after a certain time of work I would be
entitled to more leave days. Still, I do not know what
type of documentation I have to provide and to whom.
The trade union of researchers and lecturers is another
of my recent discoveries. I first heard about it from a
friend of mine, who after more than a year of emplo-
yment had a break in her contract with the university
and suddenly had no income, since she had not been a
trade union member. She sent a message to all her fri-
ends in Finland, urging us to avoid the same mistake!

These issues (and many others) are, unfortunately,
taken for granted by people who grew up here and who
find them a “logical” and self-evident part of life. But
foreigners do not ask for services they are not offered in
their home countries. The rights that I have listed abo-
ve are not applicable in Italy and are therefore comple-
tely new to me.

Some support should also be offered for addressing
practical issues of everyday life (e.g. insurances, utili-
ties, etc.). Most of the contracts and the billings are
in Finnish and follow specific rules and procedures



that need to be clarified. Foreigners cannot rely on lo-
cal friends for translation, particularly during the first
months but would need professional support.

Substantial support is needed by those who want to
settle in Finland with their families. Employees with
short-term contracts in particular face many prob-
lems as they are not entitled to the KELA coverage of
health and social services. Child care services need to
be considered. For foreigners with temporary contracts
of less than two years, it is a difficult choice to have
their children in a communal Finnish-language child
care or in a private English one. Unfortunately, the
English ones charge very high monthly fees of about
750 euros. While Finnish families get a KELA subsidy
to pay the main part of these fees, foreigners with no
KELA allowances are fully charged. The same problem
applies to specialised health therapies. These are impor-
tant when a family considers settling in Finland. Prob-
lems become particularly acute for women researchers
with children. An integrative insurance should then be
supplied by the employer.

Support is also needed to facilitate the professio-
nal tasks. It is very important that somebody at the
departmental level takes a mentoring role: introduces
the newcomer to the national scientific community,
networks, and scientific societies, informs about local
and national conferences and other events, and advises
about external funding sources such as private foun-
dations. Internet sites are typically in Finnish, so sup-
port for translation should be provided. In some de-
partments these problems are overcome thanks to close
personal relations between researchers. For instance,
Annalisa Sannino, working in the CRADLE research
centre of the Department of Education, has always
found friendly responses to her requests for help regar-
ding logistic or administrative issues and translations
from Finnish into English. I have the same experience,
particularly with the administrative personnel of my
department.

However, my argument is that these issues should
not be left to the circumstances of personal favours,
provided by kind colleagues, and personal relational
skills. I believe that these issues should be considered

Paivita jasentietosi

as rights of information that have to be supported by
specific services and by appointed personnel.

In general, foreigners do not ask for help, but they
do need help!

An increased role of foreign lecturers will bring
along a substantive increase of courses taught in Eng-
lish. At the moment, there are still limited curricula
(e.g. Masters) taught in English. These courses respond
to an increasing demand from exchange students from
Erasmus and other international programs. However, |
think it is in the interests of many international scho-
lars to have guidance about didactics applied by the
UH, including credits, evaluation criteria, curriculum
composition. Even within the EU there are different
stages of applying the Bologna process!

What will happen with the university reform? How
will professional opportunities of F-researchers change?
My impression is that there is no sufficient debate in
English about this; or perhaps it remains on the depart-
mental or faculty level. Unfortunately, I am not aware
if there is a network of international researchers at the
UH, and if so, whether they are discussing these issu-
es. Likewise, I am not aware if the international staff
has any representation in the university administrati-
on (but I have to confess that I still lack familiarity
with many specific offices and functions). If somebody
knows, I/we would be grateful to receive information.
Alma could be a perfect forum for making this infor-
mation available! We need to network also in English!

There is lot to do, and I hope that my contributi-
on will start a wider debate with Finnish scholars rat-
her than only within the community of F-researchers
in Helsinki. I have no doubt that this multi-lingual,
culturally-open and efficiently-organised university
system has overall good pre-conditions to address this
challenge of internationalisation properly.

PAOLA MINOIA

I wish to thank all the colleagues who have helped
me by sharing their ideas with me and dedicated their
time for open discussions on this matter. Special thanks
to Valentina Fava, Sara Negri and Annalisa Sannino.

Ilmoita HYT:n toimistoon Riikka Mintyniemelle (hy-tieteentekijat@helsinki.fi, puh. 191 44621), jos olet
muuttanut tai jos virka- tai tydsuhteessasi on tapahtunut muutos.
Mikali sihkopostisi on jotain muuta kuin etunimi.sukunimi@helsinki.fi, niin ilmoitathan siitd toimistolle.

Tamai siksi, ettd saadaan tehostetuksi tiedotusta.

[Imoita myds, kun oppiarvosi muuttuu. Edunvalvonta on helpompaa, jos tiedot jisenistdstd ovat tasmilliset

ja ajantasaiset.



Raha on tasa-arvoasia

Naisen euro on 80 senttid, sanotaan. Siind naista mi-
tataan michen mittapuulla. Toisinpiin: jos naisella on
se satasenttinen euro, niin miehen euro on 125 senttii.
Viime aikojen rahaan ja tasa-arvoon liittyvit uutiset
ovat osin jatkaneet titd perinteisti linjaa, mutta on
sielld ollut kummallisuuksiakin joukossa.

Kuulemma 14 %:lla parisuhteessa eldvistd naisista
ei ole omaa pankkitilid, vaan he kiyttivit puolisonsa
kanssa yhteistd tilid. Olin siind uskossa, ettd jokseenkin
kaikilla aikuisilla Suomessa olisi oma pankkitili.

Suomen Palloliitto valitsi puheenjohtajakseen rul-
laluistelijan. Samassa kokouksessa sovittiin, ettd liiton
hallintoon valittaisiin naisia siini suhteessa kuin liiton
alaisissa urheiluseuroissa on naisia lisenssipelaajina.
Hienoa, jos niin lopulta kivi.

o0 0

Valtionhallinnossa ajettiin lipi vuosina 2004-2006
uusi palkkausjirjestelmi, tuttavien kesken UP]. Han-
ketta kiynnistinyt Lipposen kakkoshallituksen kokoo-
muslainen valtiovarainministeri — se sama rullaluisteli-
ja-palloilija — perusteli jirjestelmin tarpeellisuucta sill3,
ettd sithen asti kiytdssd olleessa palkkaluokkajirjes-
telmissd ikilisit kartcuivat riippumatta tydpanoksen
midristd tai laadusta. Nyt ruvettiin arvioimaan ihmisid
ihan oikeasti, face-to-face. Opetusministeriosti kerrot-
tiin, ettd kenenkdin palkka ei laske.

Miten UPJ:n kanssa on eletty? Mitkd ovat sen vai-
kutukset palkkaukseen naisten ja miesten osalta?

Helsingin yliopiston osalta alma-intranetissi on tau-
lukko, joka kertoo tilanteen vuosina 2007-2009. Vali-
tettavasti vanhempaa vertailukohtaa ei ole. Silti tauluk-
ko on hyvi sikili, ettd siind on laskettu seki keskipalkat
ettd mediaanipalkat. Kyseessi ovat nimellispalkat, eli
mitdin inflaatiokorjauksia summiin ei ole tehty.

Koko henkildstén osalta v. 2007—2009 naisten me-
diaanipalkat nousivat 15,2 % ja miesten 14,9 %. Ope-
tus- ja tutkimushenkilokunnan kesken naisten palkan-
nousun ero miehiin nihden oli vield suurempi: naisilla
13,8 % ja miehilld 11,9 %.

"

Onko syytd panna $ampanjat jadhtymiin? Riippuu
tulkinnasta. Itse en lihtisi vieli kuohuviiniostoksille.
Nimittdin kun katsotaan euromiiriisia palkkaeroja
naisten ja miesten vililli, koko henkilston osalta v.
2007 ero oli mediaanipalkoissa 479 euroa ja v. 2009
vastaavasti 545 euroa. Opetus- ja tutkimushenkilskun-
nassa ero v. 2007 oli 462 euroa ja v. 2009 vastaavasti
466 euroa.

Selitys palkkaerojen euromiiriiseen kasvuun on yk-
sinkertainen: pienemmisti summasta isompi prosentti
ei riitd kuromaan kiinni eroa, jonka suuremmasta palk-
kasummasta laskettava pienempi korotusprosentti saa
aikaan. Kysehin on periaatteessa samasta asiasta, kun
katsoo vaikkapa Kiinan kansantuotteen kasvuprosent-
teja: kun lihdetddn alhaalta, kymmenen prosentin vuo-
tuinen kasvu on mahdollinen, mutta ero kehittyneisiin
maihin pysyy vield muutaman vuosikymmenen.

Kun lisiksi ottaa huomioon 3,8—4,1 %:n vuosi-in-
flaation, nimellispalkkojen nousuprosentti puolittuu.
Mutta nousua se silti on. Voi olla, ettd naisten palkko-
jen hinaaminen miesten tasolle vie tilli menolla noin
240 vuotta, mutta jos palkkaero kasvaa pikkuhiljaa
vuodesta toiseen, tasoitus ei toteudu ikini.

UPJ:ssi hankaluutena on sen dirimmiinen herk-
kyys henkildkohtaisiin sympatioihin ja antipatioihin.
Eli jos naama ei miellytd, jos tutkijan koulukunta on
"vddrd’, tai jos tutkijan toiminta tydyhteisossi ei po-
moa miellytd, se nikyy palkassa. Todennikéisesti timi
mekanismi kohdistuu kumpaankin sukupuoleen jok-
seenkin samalla tavalla.

Miti opimme tdstd? Tasa-arvo on paljolti raha-asia.

Silti pukeudun sikkiin ja sotken itseni tuhkaan:
meilld kotitdissd el tasa-arvo toteudu. Mini lyon lai-
min arkisia keittio- ja siivoustehtivid. Tasa-arvo on siis
myds muuta kuin raha-asia, siind on myos kyse kult-
tuurista.

TAPANI KAAKKURINIEMI
HYTn hallituksen sibteeri, varapéiluottamusmies
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