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Uusi työehtosopimus on juuri astunut voi-
maan. HYT:n tämän vuoden yhtenä toiminnan 
painopistealueena on työehtosopimuksesta 
tiedottaminen.  Tässä lehdessä käsitellään työ-
ehtosopimukseen tehtyjä muutoksia. Muut 
viisi yhdistyksemme painopistealuetta vuo-
delle 2012 esitellään tarkemmin toimintaker-
tomuksessa, joka on luettavissa verkkosivuil-
lamme. Toinen painopistealue, jonka haluan 
nostaa tässä esiin, liittyy opetustehtävien laa-
tuun ja määrään.  Erityisesti nuorempien tut-
kijoiden on hyvä tiedostaa työsuunnitelmaa 
tehdessään, mitä ja millaista opetusta hänel-
tä voidaan edellyttää. Uuden TES:n mukaan 
opetusta voi olla 5 % työajasta. Tähän sisälty-
vät opetuksen suunnittelu, valmistelu, opetus-
tapahtuma, yhteydenpito opiskelijoihin sekä 
tenttien korjaukset ja palautukset. Opetuksen 
täytyy liittyä omaan tutkimusalaan, jolloin se 
tukee parhaiten myös ammatillista kehitty-
mistä. 

Yliopistossa annettavan opetuksen kuor-
mittavuus ei ole kohtuullista, jos tuntimäärien 
rajat ylittyvät. Päätyökseen opettavilla opetus 

ja hallinto vievät suurimman osan resursseista. 
Kuitenkin pätevöityminen ja uralla kehittymi-
nen vaativat myös tutkimustyötä, mutta sille ei 
riitä aikaa. Tutkimuksen tekeminen joudutaan 
usein jättämään vapaa-ajalle. Liika kuormitta-
vuus voi johtaa työuupumukseen, jota aiheut-
taviksi tekijöiksi ovat muotoutuneet monilla 
tahoilla samanaikaisesti kasvaneet vaatimuk-
set. Valitettavasti työssään uupuva jää helpos-
ti yksin, eikä osaa aina hakea tarpeeksi ajoissa 
apua. Hyvässä työyhteisössä uskalletaan huo-
lestua myös työkaverin voinnista. 

Työhyvinvointia tutkiva professori Marja-
Liisa Manka haluaisi lopettaa vaikenemisen 
kulttuurin suomalaisessa työelämässä. Hän 
esittää, että ongelmista pitää uskaltaa puhua 
suoraan ja palautetta – hyvää ja huonoa – täy-
tyy osata antaa.  Ensimmäisinä askeleina työ-
hyvinvoinnin parantamiseen pidetään tilan-
nekartoituksia. Syksyllä tehdyssä kyselyssä 
selvitettiin Helsingin yliopiston henkilöstön 
tyytyväisyyttä mm. työyhteisön toimivuuteen, 
esimiestyöhön ja omaan hyvinvointiin. Työtä 
häiritsevinä tekijöinä pidettiin kiirettä ja kes-
keytyksiä sekä byrokratian määrän lisäänty-
mistä. Lisäksi vastauksissa nousivat esiin mää-
räaikaisten työsuhteiden luoma epävarmuus 
ja uralla etenemisen vaikeudet. Seuraava askel 
on luonnollisesti kaikkien esiinnousseiden 
epäkohtien syvällinen analysointi. Esimerkik-
si määräaikaisista työsuhteista on syytä päästä 
eroon, sillä pysyvällä työsuhteella on todettu 
olevan huomattava merkitys työssä jaksami-
seen tilastokeskuksen työolotutkimusten mu-
kaan. Jäämme mielenkiinnolla odottamaan, 
minkälaisia korjausliikkeitä yliopiston päättä-
vät tahot tekevät epäkohtien parantamiseksi.

Voi hyvin!

Puheenjohtaja Minnaleena Toivola

Puheenjohtajan palsta
Minna Toivola
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Viime marraskuussa neu-
voteltu työehtosopimus astui 
voimaan 1.3.2012 ja on voimas-
sa 25 kk eli 31.3.2014 saakka.

Sopimuskaudella makse-
taan kaksi palkankorotusta. 
Voimaantulopäivästä alka-
en maksetaan yleiskorotusta 
1,7 % ja järjestelyeränä lisäksi 
0,7 %, ja 1.4.2013 maksetaan 
yleiskorotusta 1,2 % ja järjes-
telyeränä 0,7 %. Liittotasolla 
sovittiin kuitenkin, että raa-
misopimuksesta poiketen toi-
nen yleiskorotus maksetaan 
jo 1.1.2013 alkaen.

Järjestelyerien kohdenta-
misesta on neuvoteltu ja neu-
votellaan sopimuskauden ai-
kana. Lisäksi 1.4.2012 alkavan 
palkanmaksukauden palkan-
maksun yhteydessä makse-
taan 150 euron kertaerä kaikil-
le kokoaikaisesti palkatuille. 
Osa-aikaiset saavat kertaerää 
suhteessa osa-aikaisuuteen. 
Kertaerän maksamisen eh-
tona on, että työsuhde on al-
kanut viimeistään 2.1.2012 ja 
ollut keskeytyksettä voimas-
sa 31.3.2012 asti. Harjoittelu-
kouluissa noudatetaan samaa 
käytäntöä palkankorotusten ja 
kertaerän maksamisen kanssa.

Palkkausjärjestelmän 
kehittäminen
Yliopistojen palkkausjärjes-
telmää sovittiin kehitettävän. 
Nyt henkilökohtaista palkan-

osaa voidaan työnantajapää-
töksellä korottaa TES:n pe-
rustason yli, ja palkanosan 
määrä voi liikkua henkitason 
sisällä tai tasojen välillä.

Perusajatus on, että työn-
tekijän nykyinen suoritustaso 
tai palkan henki-osa ei laske. 
Muutoksella pyritään säilyttä-
mään järjestelmän nykytaso, 
eli samantasoisella suorituk-
sella saa jatkossakin saman-
suuruisen henki-osan perus-
tason.

Jos työntekijän vaatitaso 
nousee samalla kun hänellä on 
uudistuksen mukainen perus-
tasoa korkeampi palkan hen-
ki-osa, kokonaispalkka ei saa 
laskea. Kysymys on siis teolli-
suusliittojen puolella tutusta 
liukumasta, jossa lähiesimie-
hen arvio työntekijän henki-
lökohtaisesta suoriutumisesta 
ratkaisee aiempaa enemmän. 
Joskushan tästä on käytetty 
rumaa sanaa pärstäkerroin.

Suoritusten 
kokonaisarviointiin
Vuoden 2013 aikana muute-
taan menetelmiä, joilla työs-
sä suoriutumista arvioidaan. 
Opetus- ja tutkimushenki-
löstön puolella siirrytään 
työsuoritusten kokonaisarvi-
ointiin, jolloin henkilön suo-
riutuminen arvioidaan ko-
konaisarviona asteikolla 1–9. 
Tehtävänkuvan painotuksia 

ei tehdä eikä prosenttiarviota 
tai pisteytystä tehdä.

Palkan henkiosan mää-
rittelyssä tehtävän kuvaa tai 
työsuunnitelman tavoitteita 
verrataan toteutuneisiin tu-
loksiin, ja arviointi kokonai-
suutena sijoitetaan asteikolle 
1–9. Tämä sijoitus määritte-
lee tehtävän TES:n mukaisen 
henkilökohtaisen palkanosan 
perusosan.

Muun henkilöstön järjes-
telmässä ”kehitetään henki-
löstön suoritusarviointia ja 
siirrytään 2013 suoritusar-
vioinnin osalta arviointikri-
teerikohtaiseen kokonaisar-
viointiin ja palautteeseen”. 
Mitä se on? Siinäkin verra-
taan toteutunutta tulosta 
tehtävänkuvaan, mutta sen 
lisäksi arviointikeskustelussa 
käydään läpi arviointitekijät, 
joita ovat 1) ammatinhallin-
ta, 2) vastuullisuus työssä ja 
toimintayhteisössä, 3) laatu 
ja 4) tuloksellisuus. Työnteki-
jän suoriutuminen arvioidaan 
kunkin kriteerin osalta astei-
kolla 1–9, mikä on analoginen 
palkkataulukon henkitasojen 
kanssa, ja tästä saadaan suo-
raan työntekijän suoritustaso.

Yksinkertaista, eikö! Tä-
män käytännön toimivuus 
nähdään, kun sitä sovelletaan 
ensimmäisen kerran kevään 
2013 arviointikierroksella.

Liitot sopivat myöhäistä-

Pääluottamusmiehen palsta: 
Työehtosopimus astui voimaan

Tapani Kaakkuriniemi



I  HYT  I  HUART  I 3

Pääluottamusmies Tapani Kaakkuriniemi

vänsä ensi vuoden järjestelyerää niin, että se 
kohdennetaan 1.10.2013 alkaen henkilökohtai-
sina korotuksina keväällä 2013 toteutetun ar-
viointikierroksen perusteella suoritustasojen 
välyksiin.

Muita TES-muutoksia
Väitöskirjaa päätyönään tekevät on sovittu 
”pääsääntöisesti” sijoitettaviksi työsuhteen 
alkaessa vaatitasolle 2. Näiden työntekijöiden 
eteneminen ylemmille vaatitasoille voidaan 
taata ilman palkkausjärjestelmän mukaista 
vaati-arviointia, mikäli yliopisto on määritel-
lyt etenemisen vaatitasoilla.

Jos postdoc-vaiheessa oleva tutkijatohto-
ri sijoittuu vaatitasolle 5, kun väittelystä on 
kulunut enintään kolme vuotta, arviointiryh-
män käsittelyä ei edellytetä.

Opetus- ja tutkimushenkilökunnan osal-
ta suositellaan, että opetukseen käytettäisiin 
enintään 5 % vuosityöajasta, ja että opetus 
mahdollisuuksien mukaan liittyisi työnte-
kijän omaan tutkimusalaan. Tämä on tärkeä 
määrittely, ja sen toteutumista on syytä tark-
kaan seurata – sekä yksittäisen työntekijän 
että luottamusmiesten toimesta.

Ei lääkäriin työaikana!
Muun henkilöstön lääkärissä käynnit on otet-
tu tarkkaan syyniin. Neuvottelupöydässä teh-
tiin oikein liitepaperi, jossa määrätään, että 
lääkärissä käynti on tehtävä niin, ettei työai-
kaa tarpeettomasti menetetä. Soveltamisohje 
on, että lääkärissäkäynnit on ajoitettava työ-
ajan ulkopuolelle, ellei vamma tai sairaus ole 
niin äkillinen ja haittaava, että lääkäriin on 
päästävä kesken työajan. Vastaavasti työnte-
kijälle on annettava vapautus työstä lääkäri-
reissua varten. (Pitäisikö tästä iloita? En oi-
kein tiedä.)

Neuvottelupöytäkirjan liitteessä luetel-
laan tapauksia, joissa työntekijällä on oikeus 
ansionmenetyksen korvaamiseen. Pyrimme 
saamaan koko tekstin HYTin kotisivulle maa-
liskuun aikana.

Yhteenveto
Yliopistojen työehtosopimus ei ole hassumpi. 
Sen palkankorotusprosentit ovat varsin hyvät 
verrattuna minkä tahansa alan korotuksiin. 
Matalan inflaation ja euromaiden talouden py-
sähtymisen vuoksi prosentit ovat silti pieniä.

Vaatitasojen väliset erot ovat vaihdelleet jois-
sakin kohdin aika tavalla, mutta nyt isoimpien 
tasohyppyjen euromääriä on hieman rukattu 
niin, että suuria erotuksia ei voitaisi käyttää pe-
rusteluna vaatitason noston epäämiseen.

Työnantaja oppii kaiken aikaa likaisia temp-
puja EK:n hississä. Lääkärissä käyntien syy-
nääminen antaa viitteitä tästä oppimiskyvystä.

Henkilökohtaisen suoriutumisen arviointi 
määrää joka tapauksessa palkkojamme vas-
taisuudessa yhä enemmän. Tämä on osa sitä 
samaa ideologiaa, jolla solidaarisuutta hei-
kennetään, ja tätä tapahtuu Suomen lisäksi 
ainakin muissa Pohjoismaissa. Siinä on hyvät 
puolensa, mutta kokemus on näyttänyt, että 
kun henkilökemiat eivät toimi tai kun vaik-
kapa koulukuntaerot pääsevät vaikuttamaan, 
henki-arviointi ei välttämättä ole kovin objek-
tiivista.
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Tiina Niklander
1. Kuka olet ja missä toimit?
Yliopisto-opettaja tietojenkäsittelytieteen lai-
toksella matemaattis-luonnontieteellisessä 
tiedekunnassa. Työhuoneeni on Kumpulan 
Exactumissa.

Ohjaan opiskelijoiden kandidaatintutkiel-
mia ja toimin maisterivaiheen opiskelijoiden 
opintoneuvojana yhdellä erikoistumislinjalla. 
Pidän luentokursseja ja ohjaan harjoituksia. 
Sain joulukuussa matemaattis-luonnontieteel-
lisen tiedekunnan Paras HOPS-ohjaaja 2011 
-palkinnon.

2. Millainen on kokemuksesi luottamus-
miestoiminnasta?
Olen toiminut HYTin luottamusmiehenä ja/tai 
varaluottamusmiehenä Kumpulassa jo muu-
taman kauden. Nyt uuden järjestelmän myötä 
päädyinkin varapääluottamusmieheksi. Koska 
Kumpulasta oli tarjolla useampia varapääluot-
tamusmiehiä ja Meilahdesta ei yhtään, niin 
päädyimme Pirkko Höltän kanssa sitten tilan-
teeseen, jossa molemmilla on vastuullaan mo-
lemmat kampukset. Tosin Pirkko pidemmän 
luottamusmieshistoriansa vuoksi tuntuu hoi-
tavan sujuvasti lähes koko Meilahden ja osan 
Kumpulasta.

 

Haastattelussa:
Kumpulan/Meilahden varapääluottamusmiehet

3. Mitä haasteita näet oman alueesi edun-
valvonnassa?
Kumpulassa meillä ei ole mitään hirveän suu-
ria ongelmia normaalien pätkätöiden ja pro-
jektirahoituksen epävarmuuksien lisäksi. Mei-
lahdesta kuuluu ajoittain myös johtamiseen 
liittyviä ongelmia. Erityisesti omalla laitoksel-
lani ei varsinaisia ongelmia ole ollut.

Tiina Niklander

HYTin jäsenet ovat nyt jo toista vuotta saaneet tukea edunvalvontaan uudistetun luottamus-
miesjärjestelmän kautta, jota ylläpitää akavalaisten liittojen neuvottelujärjestö JUKO. Siinä 
koko yliopiston tasolla toimii kaksi pääluottamusmiestä ja kullakin kampuksella on puolestaan 
kampusluottamusmiehet eli varapääluottamusmiehet. Jälkimmäisten tukena toimivat edelleen 
tavalliset luottamusmiehet. Varapääluottamusmiehiä on sekä Keskustassa että Viikissä yksi; 
Meilahdella ja Kumpulalla taas on yhteiset kaksi varapääluottamusmiestä. HYTin jäsenlehti otti 
tehtäväkseen tällä kerralla haastatella viimeksimainittua kaksikkoa.
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Pirkko Hölttä
1. Kuka olet ja missä toimit? 
Olen vanhempi tutkija Kemian laitoksen ra-
diokemian laboratoriosta. Toimin JUKO ry:n 
varapääluottamusmiehenä Kumpulan ja Mei-
lahden kampuksella. Taustajärjestöni on 
Luonnontieteiden akateemisten liitto, LAL ry.

2. Millainen on kokemuksesi luottamus-
miestoiminnasta? 
Aloitin JUKO ry:n luottamusmiehenä 2006 
toimialueena laboratorion esimiehet ja asi-
antuntijat sekä kaikki muut laboratorioalan 
työntekijät. Yliopistolakimuutoksen tullessa 
voimaan vuonna 2000 yllättäen kolmen kuu-
kauden pääluottamusmiehen sijaisuus muut-
tui koko vuoden pestiksi. Aika kokemattomina 
jouduimme Inkeri Ruokosen kanssa neuvotte-
lemaan työnantajan kanssa uusista sopimuk-
sista kuten työsuojeluvaalin järjestämisestä 
sekä yhteis- ja luottamusmiestoiminnasta. 
TTL:n pääluottamusmies Björn Fant oli tässä 
tehtävässä todella tärkeä mentori ja tuki. 

Kun edustettavat työskentelivät kolmel-
la kampuksella, Kumpulassa, Meilahdessa ja 
Viikissä syntyi ajatus kahden rinnakkaisen, 
tieteentekijöiden ja JUKO:n alakohtaisten 
luottamusmiesten järjestelmän yhdistämises-
tä. Yliopistouudistuksen myötä vihdoin saa-
tiin aikaiseksi kaikkien jukolaisten yhteinen 
luottamusmiesjärjestelmä. Kampusperustei-
sessa järjestelmässä on tavoitteena hyödyn-
tää luottamusmiesten paikallistuntemusta ja 
lisätä näkyvyyttä madaltaen neuvoa tarvitse-
vien kynnystä ottaa yhteyttä luottamusmie-
heen. Varapääluottamusmiesten tehtävänä on 
myös hoitaa helpot tapaukset ja keventää näin 
pääluottamusmiesten taakkaa. Tavoite on-
kin toteutunut melko hyvin lukuunottamatta 

Meilahden kampusta, josta ei saatu yhtään 
ehdokasta luottamusmieheksi. Näkyvyyttä 
olemme pyrkineet hankkimaan järjestämäl-
lä kampuksilla ns. luottamusmieskahveja, 
jolloin jukolaisia luottamusmiehiä on ollut 
paikalla vastaamassa kysymyksiin. Yhteistyö 
kaikkien aktiivisesti toimivien jukolaisten jär-
jestöjen kanssa on toiminut hyvin.

3. Mitä haasteita näet oman alueesi edun-
valvonnassa?
Suurin haaste on Meilahden kampus, josta 
ovat tulleet hankalimmat tapaukset, kun tun-
nustuksia saaneet tutkimusprofessorit etsivät 
parannusta mitä ihmeellisimpiin, harvinaisiin 
tauteihin mutteivät välttämättä ole kiinnos-
tuneita TES:n pykälistä ja ryhmiensä jäsenten 
työhyvinvoinnista. Perusteettomat määräai-
kaiset työsuhteet ovat edelleen suuri haaste 
ja niihin on vaikea tarttua käyttökelpoisten 
tilastotietojen puuttuessa. Pieni askel parem-

Pirkko Hölttä, kuvaaja: Riitta Pilviö

”Perusteettomat määräaikaiset 
työsuhteet ovat edelleen suuri haaste”
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paan suuntaan on työnantajan 
määräys, että alle vuoden mittai-
sia työsuhteita ei käytettäisi tar-
peettomasti. 

Suurin osa yhteydenotoista 
koskee edelleenkin YPJ-palkkaa. 
Kaikilla laitoksilla ei ole vielä saa-
tu aikaiseksi realistista henkilös-
tösuunnitelmaa, jossa henkilöstön 
määrä olisi tasapainossa rahoituk-
sen kanssa. Budjetteja yritetään 
paikata palkkaamalla opetustehtä-
viin tohtoreita yliopisto-opettajan 
nimikkeellä ja dosenttitason tut-
kijoita tutkijatohtorin nimikkeel-
lä. Säästöjä yritetään myös saada 
jättämällä tekemättä tohtorikou-
lutettaville uudet kuvaukset, kun 
väitöskirjatyö on edistynyt seuraa-
valle tasolle. Suoriutumisen arvi-
ointi tasapuolisesti yhdenmukai-
silla kriteereillä on edelleen suuri 
ongelma, johon TES-palkkausjär-
jestelmätyöryhmässä toivottavasti 
saadaan parannusta. 

Tutkijoiden ja tohtorikoulu-
tettavien siirtyminen kokonais-
työaikaan ja työajan kohdenta-
minen aiheuttavat edelleenkin 
hämmennystä. Varsinkaan toh-
torikoulutettavat eivät ole vielä 
sisäistäneet sitä, että voivat itse 
määrätä työaikansa ja vapaan-
sa. Uuden yliopiston mukana 
on käyttöön otettu tenure track 
-järjestelmä, jolla nuoria huip-
pututkijoita rekrytoidaan tule-
viksi professoreiksi. On tietysti 
hyvä, että nuoriin lahjakkuuk-
siin panostetaan, mutta tuntuu 
kuitenkin epäreilulta, kun koke-
neet ja opetuksesta ja tutkimuk-
sesta vastuun kantaneet yliopis-
tonlehtorit ja yliopistotutkijat 
unohdetaan kokonaan mm. työn 
vaativuutta ja siten myös palkkaa 
määritettäessä.
Haastattelijana Pekka Kärkkäi-
nen

‘I’m telling my colleagues if 
they ever get a chance to exa-
mine a PhD in Finland, they 
should take it.’ So spoke my 
colleague’s opponent at her 
post-defense karonkka par-
ty. Few places, it appears, can 
match Finland in formality 
and ceremony when it comes 
to the tradition of the docto-
ral defense.

The Finnish tradition of 
the doctoral defense stands 
out in at least two ways: its 
public nature and the subse-
quent karonkka party traditi-
on.

First, Finnish doctoral de-
fenses are literally open to 
the public. Before the date 
of defense the university is-
sues a press release on each 
thesis. In line with the prin-
ciple of academic openness, 
not only colleagues but also 
family and friends as well as 
any interested member of the 
general public are welcome to 
observe the oral examination 
of a thesis. At the University 
of Helsinki, the degree of for-
mality varies by faculty and 
department in areas of dress 
and conversation, from white 
tie to semi-formal attire, from 
strict Q&A to a more seminar 
style discussion. Each defen-
se follows a similar course, 
however, beginning with the 
candidate’s 20-minute intro-
ductory lecture, the lectio 
praecursoria, followed by the 

Defending a PhD in Finland
Jemima Repo

opponent’s remarks and the 
actual examination. Once the 
opponent has issued his final 
statement, the candidate in-
vites members of audience to 
pose questions or comments. 
In some faculties and depart-
ments audiences habitually 
participate in this part of the 
defense. Others still follow 
an unwritten rule that the 
audience is addressed out of 
mere courtesy, hence should 
remain silent. Apparently the 
follow-up to this rule is that 
if someone does pose a ques-
tion, she should be invited 
to the post-defense karonk-
ka party, but the invitation 
should be declined.

The Finnish term karonkka 
derives from the Russian word 
for ‘coronation’, koronovanije. 
The candidate, who has now 
successfully passed her exa-
mination, is expected to host 
a karonkka party in honour 
of the opponent, normally on 
the evening following the de-
fense. Karonkka parties vary 
greatly in size and form de-
pending on the kind of event 
(reception, dinner, or banquet) 
and how many guests (collea-
gues, friends, family) are in-
vited. It is often the case, ho-
wever, that the karonkka ends 
up being a rather expensive 
affair that can easily cost the 
sum of small wedding, which 
is hardly a welcome expen-
se for a fresh doctor with an 
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uncertain and unglamourous financial future. 
Despite this drawback, for many it is a once in 
a lifetime opportunity to celebrate a major aca-
demic achievement with colleagues and loved 
ones.

To these two features one could add a 
further distinct detail: that it is extremely rare 
for a thesis to be failed on the day of defense 
in Finland. In Finland a thesis has to under-
go review not only by the superviser, but also 
by two pre-examiners, who must approve the 
manuscript as a passable thesis before it is 
accepted by the faculty for defense. The pre-
examiners also issue corrections, which the 
candidate is advised to make so as to warrant 
a higher grade. There are only a couple of cases 
in the University of Helsinki in the last twen-
ty years when a thesis has been failed after the 
defense. That they caused minor scandals of 
institutional competence attests to the rarity 
of such instances.

By contrast, in the US and the UK there is 
no formal pre-examination procedure and 
candidates can be failed or given corrections 
on the day of defense. In the United States, a 
doctoral committee is appointed to orally exa-
mine the candidate. The doctoral committee 
is usually composed of three to five scholars, 
three of which are faculty members (including 
the superviser of the thesis) at the candidate’s 
department and/or faculty, with a possible ad-
ditional member or two from outside the uni-
versity. A great deal of responsibility is placed 
with the supervisor to ensure the quality of the 
thesis, whereby theses usually pass with minor 
revisions and outright failures are rare.

Two examiners, an internal and an external 
one, are appointed to examine theses in the 
UK. At the end of the viva voce, the examiners 
can fail the thesis, but usually the candidate 
is given minor corrections to be completed in 
three months’ time. Alternatively examiners 
may give the candidate 18 months to complete 
major revisions and undergo another examina-
tion. A lucky few will pass with no corrections.

Ultimately, in Finland the day of defense is 
a day for celebration of academic rigour and 

accomplishment. Thanks to the pre-exami-
nation process, the hard work is done by the 
date of defense. At best, the candidate can and 
should reap its fruits by enjoying both the de-
bate of the examination and the subsequent 
festivities.

”The Finnish tradition of the 
doctoral defense stands out 

in at least two ways: its public 
nature and the subsequent 

karonkka party tradition.”
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Rehtori Wilhelmsson on julkistanut pää-
töksensä apurahatutkijoiden työtilakysymyk-
sen suhteen. Päätöstä edelsi viime vuonna 
melkoinen mylläkkä, käyttöön otettujen käy-
täntöjen sekamelska ja varsin paljon julki-
suuttakin saanut organisoitunut vastarinta, 
mukaan lukien myös HYT:n kriittinen lau-
sunto asiasta.

Mutta entä nyt? Reaktiot rehtorin päätök-
seen ovat olleet toisaalta varovaisen myöntei-
siä – on hyvä, että asia kehittyy koko yliopis-
ton kattavien yhteisten käytäntöjen suuntaan 
– mutta toisaalta myös pettyneitä. Rehtorin 
päätös kun ei oikeastaan sisällä yhteisten käy-
täntöjen aineksia muuten kuin kieltämällä työ-
tilojen käytön “maksuvälineinä” apurahatutki-
joiden tekemästä opetustyöstä. Kaiken muun 
tämä päätös oikeastaan jättää tiedekunta- ja 
laitosjohdon harkinnan varaan. Tämä on vali-
tettavaa, sillä on helppo nähdä, että tällaisena 
rehtorin päätös ei tule ehkäisemään eriarvois-
tavien käytäntöjen syntyä eri yksiköissä, eikä 
auta purkamaan jo olemassa olevia. Myös uu-
distettu sopimus, joka rehtorin päätöksen liit-
teenä toimitettiin, jättää edelleen toivomisen 
varaa. Yliopiston vastuut, työhuoneen irtisa-
nomisen perusteet ja esimerkiksi etukäteen 

maksettujen maksujen palauttaminen työtilan 
mahdollisen irtisanomisen yhteydessä ovat asi-
oita jotka jäävät sopimuksessa epäselviksi.

HYT:n piirissä keskustelu siitä, mihin seu-
raavaksi ryhdyttäisiin apurahatutkijoiden ase-
man epäkohtien poistamiseksi, johti erillisen 
työryhmän kokoon kutsumiseen. Apuraha-
työryhmä on sinänsä HYT:stä ja siten myös 
Tieteentekijöiden liitosta riippumaton avoin 
ryhmä, joka selvittää ja kokoaa yhteen apura-
hatutkijoiden asemaan liittyviä käytäntöjä ja 
pohtii tilanteen edellyttämiä toimia. Jo ensim-
mäisessä kokouksessa tuli selvästi esiin, miten 
monenlaisia ongelmatilanteita koituu yhteis-
ten pelisääntöjen puutteesta. Eri tiedekunnissa 
ja jopa eri laitoksilla saman tiedekunnan sisällä 
vaikuttavat kaikenlaiset viralliset ja epäviralliset 
järjestelmät rinnan: joku maksaa työhuoneesta, 
joku ei, joku ei saa laitoshallinnolta virallista työ-
huonepäätöstä vaikka suostuisi maksamaankin, 
mutta voi sitten kuitenkin pitää työhuoneensa 
koska oppiaineen professori niin päättää. Myös 
korvaussummien vaihteluhaitari on suuri. 

On selvää, että vaikka nykyisen yliopisto-
lain mukaan tässä ei olisikaan mitään “lainvas-
taista”, hyvän hallinnon kriteereitä ei tällaisel-
la toiminnalla tavoiteta. Voidaan myös kysyä, 

Apurahatutkijoiden tilanteeseen saatiin
ohjeet – vai saatiinko?

Eeva Luhtakallio
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miksi Helsingin yliopistossa 
ainoana suurista suomalaisista 
yliopistoista on päädytty täl-
laisiin järjestelyihin, vallankin 
kun lienee kaikille selvää, että 
työtilamaksuilla ei sinänsä ole 
mitään todellista merkitystä 
yliopiston taloudelle.

Työryhmässä päätimme sel-
vitellä nyt näitä kirjavia käytän-
töjä aluksi hiukan tarkemmin 
ja suunnitella toimenpiteitä 
sen pohjalta jatkossa. Myös 
liittotasolla asiasta ollaan kiin-
nostuneita ja jonkinlainen ky-
selyhanke on vireillä.

Apurahatutkijoiden ase-
maan yliopistolla liittyy kui-
tenkin paljon muutakin kuin 
kysymykset työtiloista ja mo-
nista muista konkreettisista 
epäkohdista. Asiasta keskuste-
lua täytyy jatkaa, koska kysy-
mys on myös – ja ehkä ennen 
kaikkea – siitä, mikä oikeas-
taan on yliopistoyhteisö. Kuka 
tekee yliopiston? Yliopisto elää 
tiedeyhteisöstä. Jos tiedeyhtei-
sö lakkaa olemasta, yliopistoa 
ei enää ole. Tiedeyhteisössä 
merkittävää ei ole se, mistä 
lähteestä kenenkin jokapäiväi-
nen leipä tulee, vaan se, mitä 
ihmiset ajattelevat, kirjoitta-
vat ja saavat selville tutkimal-
la ja keskustelemalla toistensa 
kanssa. Innovaatiopolitiikan 
ja tulostavoitteiden muotit 
eivät ruoki tällaisen yhteisön 
luovuutta, sillä se luovuus 

kumpuaa intohimosta tie-
toon. Tämän luovuuden elin-
voimaisuus on hyvän tieteen 
edellytys, jota tämänhetkisen 
yliopiston puitteet eivät tue 
sillä tavoin kuin ne voisivat.

On surullista, että yliopis-
ton hallinnollisia käytäntöjä 
suunnitellaan ja lyödään luk-
koon perusasiat unohtaen. 
Välittömänä seurauksena siitä 
on se paikoin erittäinkin huo-
nosti voiva työyhteisö, jonka 
me kaikki näemme tällä het-
kellä ympärillämme. Mutta 
sen, mitä seurauksia tästä kai-
kesta on tulosmittareilla tar-
kasteltuna, näemme valitet-
tavasti vasta myöhemmin. Ei 
kuitenkaan tarvitse olla kum-
moinenkaan oraakkeli arvioi-
dakseen, että kansanedustaja 
Outi Alanko-Kahiluoto osuu 
oikeaan todetessaan blogis-
saan (25.1.2012), että jos apu-

rahatutkijat karkotetaan, suu-
rin häviäjä on yliopisto itse. 
Tutkijoiden siirtyminen tut-
kijaosuuskuntiin ei ole enää 
utopistinen ajatus. Ja yliopisto 
häviää tässä monella eri tavalla, 
niin työyhteisönä kuin tiedeyh-
teisönä, niin kuin aina häviää 
organisaatio, josta tapahtuu 
huomattavaa “aivovuotoa”.

Apurahatyöryhmään ovat 
tervetulleita kaikki asiasta 
kiinnostuneet – yliopistoyh-
teisö olemme me, ja yhdes-
sä löytyvät parhaat ratkaisut, 
joiden avulla vaikeat tilanteet 
käännetään voimaksi. Muut-
totappio- ja aivovuotoyliopis-
ton sijaan tavoitteena tulee 
olla sellainen huippuyliopisto, 
jossa monialainen, rikas tutki-
mustoiminta ja tasavertainen 
työhyvinvointi ovat ne todelli-
set menestyksen avaimet, joita 
vaalitaan ja priorisoidaan.

”Eri tiedekunnissa ja jopa eri laitoksilla 
saman tiedekunnan sisällä vaikuttavat 

kaikenlaiset viralliset ja epäviralliset 
järjestelmät rinnan”

Apurahatyöryhmään mahtuu lisää 
innostuneita tekijöitä! 

Ryhmän seuraava tapaaminen pidetään maa-
nantaina 14.5. klo 10.00, Unioninkatu 35.

Ilmoittautumiset ja lisätietoja apurahatyö-
ryhmän yhteyshenkilöltä, Eeva Luhtakalliolta 
eeva.luhtakallio@helsinki.fi
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Tammikuussa 2012 Suomessa oli tilastojen 
mukaan 203 000 työtöntä työnhakijaa. Eu-
roopan synkistä talousnäkymistä huolimat-
ta määrä oli jonkin verran laskenut edelli-
sestä vuodesta. Tilastossa on mukana 539 
tohtorin tutkinnon suorittanutta. Työttö-
mien tohtoreiden osalta määrä oli noussut 
vuodessa hieman yli kuudellakymmenellä. 
Viime vuosi oli ennätysvuosi myös tohtorin 
tutkintojen määrässä. Uusia tohtoreita val-
mistui Suomen yliopistoista 1518. 

Työttömyyden ohella työuran pirstalei-

Akateeminen työttömyys on vakavasti 
otettava ongelma

Ville Jalovaara

suus ja jatkuvassa epävarmuudessa eläminen 
ovat tänä päivänä arkea myös korkeasti kou-
lutetuille. Tämä paljastui, kun Helsingin yli-
opiston tieteentekijät ry. järjesti helmikuun 
puolivälissä lajissaan ensimmäisen vertais-
tukitapaamisen epävarmojen työnäkymien 
koettelemille jäsenilleen. Porthanian opet-
tajien ruokalaan saapui parikymmentä taus-
taltaan hyvin erilaista tieteentekijää kuun-
telemaan HYT:n hallituksen jäsenen Ville 
Jalovaaran alustusta aiheesta ja jakamaan 
omia kokemuksiaan HYT:n puheenjohtajan 
Minna Toivolan ja Tieteentekijöiden liiton 
puheenjohtajan Tapani Kaakkuriniemen 
kanssa. 

Alustuksessaan Ville Jalovaara arvioi, että 
työttömyys ja työn jatkumiseen liittyvä epä-
varmuus ovat kuluttavia kaikille, mutta kor-
keasti koulutetuille tilanne voi olla erityisen 
raskas. Vuosikausien opiskelun ja väitöksen 
jälkeen monelle saattaa tulla yllätyksenä, 
että työn saaminen niin yliopistolta kuin 
sen ulkopuoleltakin on varsin haasteellista. 
Osa työnantajista näkee tohtorin tutkinnon 
pikemminkin ylikoulutuksena kuin ansiona 
valitessaan uutta työntekijää. Ajatus, ettei 
tohtori osaa tehdä muuta kuin tutkia, tun-
tuu elävän vielä monin paikoin vahvana. Jos 
tohtori onnistuu pääsemään työhaastatte-
luun, vastassa saattaa olla rekrytoija, joka 
hämmästelee, mikä on hänen motiivinsa 
hakea työtä, johon alempikin tutkinto riit-
täisi. De-meriitiksi saattaa kääntyä myös 
akateemisesti painottunut CV. Alustusta 
seuranneessa keskustelussa todettiin, että 
yliopistojen ja tutkijakoulujen tulisi valistaa Ville Jalovaara
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Nostoja

Vuoden 2012 työttömyyskassojen 
etuusopas on luettavissa Työttö-
myyskassojen keskusjärjestön ko-
tisivuilla www.tyj.fi. 

Työttömyysturvaopas sisältää tie-
toa työttömyyskassojen maksa-
mien etuuksien yleisistä saamis-
ehdoista. Yksityiskohtaisempaa 
tietoa voi pyytää myös Opettajien 
työttömyyskassasta.

Helsingin yliopiston tasa-arvo-
suunnitelma uusitaan vuoden 2012 
aikana. Syksyn 2011 aikana valmis-
tuneissa tasa-arvoselvityksissä on 
tullut ilmi, että sukupuolten väli-
sessä palkkauksessa on vielä teke-
mistä. 

Humanistisessa tiedekunnassa 
tehdyssä kahdessa selvitykses-
sä (nykykielten laitos ja filosofian, 
historian, kulttuurin ja taiteiden 
tutkimuksen laitos) on tullut ilmi, 
ettei sukupuolten välinen saman-
palkkaisuus toteudu. Miesten ja 
naisten väliset palkkaerot näkyvät 
sekä vaati- että henki-tasoissa. 

Selvitykset ovat luettavissa Helsin-
gin yliopiston intranetissä. 

työnantajia siitä, että tohtorin tutkinto an-
taa hyvät asiantuntijavalmiudet muuhunkin 
kuin oman väitöskirjan alan tutkimustyö-
hön. 

Vertaistukitapaamisessa käytetyissä pu-
heenvuoroista ilmeni, että HYT:n jäsen-
kunnassa työurien katkonaisuus ja vaikeus 
saada omasta aktiivisuudesta huolimatta 
ylipäänsä mitään työtä on todellinen on-
gelma. Monissa puheenvuoroissa perään-
kuulutettiin yliopiston suurempaa vastuuta 
tohtoriopiskelijoiksi rekrytoimistaan hen-
kilöistä myös väitöksen jälkeen. Yliopiston 
rekrytointipalveluiden toivottiin olevan 
jatkotutkinnon suorittaneiden käytettävis-
sä nykyistä paremmin. Rahoituksen pai-
nopistettä toivottiin siirrettävän enemmän 
post doc -vaiheeseen. Laitosten toivottiin 
pitävän aktiivisemmin yhteyttä työttömäksi 
jääneisiin työntekijöihinsä, jotta voitaisiin 
parantaa heidän mahdollisuuksiaan työllis-
tyä uudelleen. 

Edellä mainittujen kysymysten ja muun 
vertaistukitapaamisessa käydyn keskuste-
lun pohjalta on selvää, että tämänkaltaiselle 
tilaisuudelle oli ja on myös tulevaisuudessa 
tarvetta. Työn riittävyyteen liittyviä kysy-
myksiä tarkastellaan meillä Suomessa usein 
ensisijaisesti taloudellisesta näkökulmasta. 
Toimeentulon hankkiminen saattaa luon-
nollisesti olla ensisijainen syy työntekoon, 
mutta samalla tulisi huomioida paremmin 
myös työttömyyden ja sen uhan henkinen 
kuormittavuus sekä sen vaikutukset niin 
yksilön kuin yliopistotyöyhteisönkin hyvin-
vointiin. 
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Hytin toimintasuunnitel-
ma vuodelle 2012 hyväksyttiin 
marraskuussa pidetyssä syys-
kokouksessa. Toimintasuun-
nitelma on HYTin toimintaa 
määrittävä asiakirja, joka päi-
vitetään vuosittain.

HYTin tehtävät on kirjattu 
yhdistyksen sääntöihin ja pit-
käaikaistavoitteisiin. Tämän 
lisäksi yhdistys voi vuosit-
tain nostaa toimintasuunni-
telmaansa erityistä huomio-
ta kaipaavia aiheita. Vuoden 
2012 suunnitelmassa yhdis-
tyksen toiminnalle määritel-
tiin viisi painopistealuetta. 

Työehtosopimus
Syksyn ja talven 2011 aikana 
neuvoteltiin uusi raamiso-
pimus, jonka soveltamisesta 
yliopistosektorille sovittiin 
marraskuussa 2011.  HYT seu-
raa uuden työehtosopimuk-
sen voimaantuloa ja tiedottaa 
sopimukseen liittyvistä ajan-
kohtaisista uutisista jäsenille. 

Tiedotuksen lisäksi yhdis-
tys valvoo, että Helsingin yli-
opisto noudattaa yliopisto-
jen yleistä työehtosopimusta. 
Työehtosopimus tuli voimaan 
1.3.2012. Lue lisää uudesta so-
pimuksesta pääluottamus-
miehen palstalta tästä lehdes-
tä (s. 2).

Määräaikaisten, apuraha-
tutkijoiden ja nuorempien 
tutkijoiden sekä sivutoimis-

Toiminnalla kohti tavoitteita
 – Toimintasuunnitelma 2012

Nina Järviö

Poimittua: 
HYT:n 
jäsenkysely

70% HYTin jäsenkyselyyn 
vastanneista oli kiinnostu-
neita osallistumaan tilai-
suuteen Kaikki opettavat 
ja tutkivat – mutta kuinka 
paljon? 

”Miten pätkätyöläinen voi 
pysyä osana työyhteisöä”

20% HYTin jäsenkyselyyn 
vastanneista toivoi HYTin 
tiedottavan jatkossa myös 
Facebookissa. 

”Miten säilyttää työinnos-
tus ja -mielekkyys epä-
oikeudenmukaisessa ja 
-tasa-arvoisessa yliopisto-
maailmassa ja vielä pitäi-
si jaksaa kilpailla ja hakea 
työsuhteita”

60% HYTin jäsenkyselyyn 
vastanneista toivoi HYTin 
tiedottavan jatkossakin jä-
senlehdessä.

ten tuntiopettajien aseman 
parantaminen

Vuosikokouksessa keskus-
teltiin erityisesti ei-työsuh-
teisten ja pätkätyöläisten jä-
senten tuen kehittämisestä. 
Tavoitteeksi kirjattiin, että 
täydentävällä rahoituksella ja 
apurahalla työskenteleviä voi-
taisiin nykyistä paremmin in-
tegroida yliopiston työyhtei-
söön ja että suunnitelmallinen 
urakehitys tehtäisiin heille 
mahdolliseksi. Pyrkimykse-
nä on, että apurahatutkijat ja 
tuntiopettajat muodostaisivat 
muun henkilökunnan kanssa 
tasavertaisen ja täysivaltaisen 
osan tiedeyhteisöä. 

HYTin suunnitelmaan li-
sättiin myös määräaikaisten 
työntekijöiden ja sivutoimis-
ten tuntiopettajien etujen 
ajaminen sekä työttömien 
jäsenten tuki. Työttömille ja 
työttömyysuhan alla olevil-
le jäsenille järjestetään vuo-
den 2012 aikana ensimmäis-
tä kertaa vertaistukiryhmä. 
Ryhmässä jäsenet voivat jakaa 
luottamuksellisesti tunto-
jaan ja kokemuksiaan työttö-
myydestä, sen uhasta, työhön 
palaamisen ongelmista ja 
muista pätkätyöläistä/apu-
rahatutkijaa askarruttavista 
asioista. Ryhmä tapasi ensim-
mäisen kerran helmikuussa. 
Ryhmästä kiinnostuneet voi-
vat ottaa yhteyttä HYTin pu-
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heenjohtajaan Minnaleena 
Toivolaan.

Yhteistoimintakulttuuri
Toimiva yhteistoiminta edel-
lyttää keskustelua työnanta-
jan ja työntekijöiden välillä. 
HYT käy jatkossakin tiivistä 
dialogia yliopiston keskus-
hallinnon ja muiden tasojen 
työnantajapuolten kanssa. 

Hyvien henkilöstöpoliittis-
ten käytänteiden ylläpito on 
tärkeä osa HYTin toimintaa. 
Yhdistys kehittää yliopisto-
yhteisön avoimuutta ja vaatii 
luottamusmiehille parempaa 
oikeutta saada kahdesti vuo-
dessa tiedot määräaikaisista 
työsuhteista. Myös palkka-
tietojen (sukupuolittain) pi-
tää olla pääluottamusmiesten 

saatavilla. Lisäksi avoimuu-
teen kiinnitetään huomiota 
yliopiston työntekijöiden rek-
rytoinnissa.

Opetustehtävät
Vuonna 2012 HYT pyrkii 
herättämään keskustelua 
opetusvelvollisuudesta ja 
opetuksen laadusta. HYTin ta-
voitteena on, että yliopiston-
lehtorien ja yliopisto-opet-
tajien opetustuntien määrää 
rajataan niin, että jokaisella 
on realistinen mahdollisuus 
tehdä tutkimusta. 

HYTin tavoitteena on, että 
opettajien työsuunnitelmissa 
varataan riittävästi aikaa ope-
tuksen suunnitteluun. Yhdis-
tys vastustaa 448 vuositunnin 
opetusvelvollisuuden käyttä-

”Pyrkimyksenä on, että apuraha-tutkijat 
ja tuntiopettajat muodostaisivat muun 

henkilökunnan kanssa tasavertaisen ja 
täysivaltaisen osan tiedeyhteisöä.”

mistä yliopisto-opetuksessa. 
Lisäksi yliopiston vakinaista 
opettajakuntaa tulee kohdella 
tasa-arvoisesti, ja palkkauk-
sen perusteiden tulee olla ni-
mikkeittäin samat. 

Jäsenhankinta ja 
yhteydenpito jäseniin
Vuonna 2011 jäsenhankinta 
oli esillä koko Tieteentekijöi-
den liitossa. Aihe pysyy edel-
leen keskeisenä osana HYTin 
toimintaa vuonna 2012.  

Jäsenhankinnan lisäksi 
yhdistys keskittyy yhteyden-
pitoon jo olemassa oleviin 
jäseniin. Ruotsin- ja englan-
ninkielistä tiedotusta lisätään 
ja sosiaalisen median hyödyn-
tämistä kehitetään entises-
tään. 

HYT uudistaa myös pe-
rinteisiä tiedotuskanaviaan, 
mistä ensimmäisenä uu-
distuksena on kädessä pi-
telemäsi jäsenlehden uusi 
ulkonäkö. Seuraavaksi on 
tarkoitus kehittää HYTin ko-
tisivuja, jotta jäsenet saavat 
tarvitsemansa tiedon mah-
dollisimman helposti. Ko-
tisivujen kehitysehdotuksia 
voi lähettää yhdistyksen jär-
jestösihteerille sähköpostilla 
hyt-toimisto@helsinki.fi.

Toimintasuunnitelma löytyy 
HYT:in kotisivuilta. 
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Helsingin yliopiston henkilöstöjärjestöt toi-
mittivat 7.2.2012 Helsingin yliopiston rehtori 
Thomas Wilhelmssonille yhdessä allekirjoitta-
mansa kirjeen, jossa rehtoria pyydettiin kiinnit-
tämään huomiota siihen eettiseen ongelmaan, 
jonka veroja kiertävä Mehiläinen Oyj aiheuttaa 
hoitaessaan yliopistomme työterveyshuoltoa. 

Henkilöstöjärjestöjen kirje liittyy Ruotsista 
marraskuussa 2011 käynnistyneeseen ja nope-
asti Suomeen levinneeseen julkiseen keskuste-
luun siitä, miten on mahdollista, että julkisia 
hoivapalveluita ja työterveyshuoltoa tuottava 
Mehiläinen ja sen taustalla vaikuttava ruotsa-
lainen Ambea-konserni kikkailevat veropara-
tiisijärjestelyiden kanssa ja tuottavat omista-
jilleen jättituottoja samaan aikaan kuin niiden 
palveluiden ostajilta edellytetään jatkuvasti 

HYT ei hyväksy, että itsekäs Mehiläinen 
jemmaa hunajaansa

Milja Saari, HYT:n varapuheenjohtaja

enemmän tehokkuutta, säästöjä, ulkoistamis-
ta ja kilpailuttamista. 

Suomessa Mehiläinen on kirjannut vuodel-
ta 2010 liikevoittoa noin 40 miljoonaa euroa 
ja maksanut siitä veroa 360 000 euroa eli 0,9 
prosenttia. Vaikka konsernilainsäädäntö tois-
taiseksi mahdollistaa verokikkailun, ei se tee 
tätä kikkailua hyväksyttäväksi. HY:n henki-
löstöjärjestöt painottivat kannanotossaan, että 
Helsingin yliopisto on sitoutunut yhteiskun-
tavastuuseensa, mikä yliopisto strategian mu-
kaan edellyttää kriittistä ja itsenäistä osallistu-
mista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Pelkkä 
osallistuminen keskusteluun ei kuitenkaan rii-
tä: nyt yliopistolla on paikka ottaa toimenpi-
teiden muodossa kantaa globaaliin ongelmaan 
ja siihen, voiko yliopisto tehdä yhteistyötä ve-

Kuva: Mietta Lennes
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Tiedotusvälineet ja sosiaalinen media tarttuivat 
kiitettävästi kannanottoon. HYT:n Facebook-sivulle 
(www.facebook.com/HelsinginYliopistonTieteentekijat) 
ja HYT:n nettisivuille (www.helsinki.fi/jarj/hyt/
ajankohtaista) on koottu aiheeseen liittyviä uutislinkkejä.

Kirjeen allekirjoittivat :
• Helsingin yliopiston 

ammattiosasto JHL ry
• Helsingin yliopiston 

henkilökunta-yhdistys HYHY 
– Personalföreningen vid 
Helsingfors universitet HYHY ry

• Helsingin yliopiston lehtorit
• Helsingin yliopiston 

luonnontieteiden akateemiset 
HYLA

• Helsingin yliopiston 
tieteentekijät – Helsingfors 
universitets forskarförening ry 
(HYT)

• Professoriliiton Helsingin 
yliopiston osasto

• Suomen Akateemisten 
tutkijoiden yhdistys ry (SATY)

• Helsingin yliopiston 
pääluottamusmiehet

roja kiertävän yrityksen kanssa. Yliopiston ja 
muiden verorahoitteisten toimijoiden kannal-
ta tämä kysymys on hyvin tärkeä: Mehiläisen 
harjoittama veronkierto merkitsee verorahoit-
teisille toimijoille niiltä suoraan saamatta jää-
vää rahaa. 

Rehtori Wilhelmsson on ilmoittanut Hel-
singin Sanomissa (23.2.2012), että asia käsitel-
lään yliopiston hallituksessa. Rehtori vakuutti 
Hesarin jutussa: ”Pyrimme tietysti toimimaan 
mahdollisimman eettisesti ja moraalisesti 
kaikessa, kuten kumppaneiden valinnassa ja 
varojen sijoittamisperiaatteissa”. Yliopistolla 
on voimassa Mehiläisen kanssa kilpailutettu, 
määräaikainen sopimus. Työterveyshuollon 
siirtäminen toiseen yritykseen edellyttää huo-
lellista valmistelua ja kilpailuttamista, minkä 
valmistelu kannattanee aloittaa mahdollisim-
man pian. Henkilöstöjärjestöjen kannanotosta 
käy selväksi, että edullisin hinta ei henkilöstön 
näkökulmasta voi olla ainoa tai ratkaisevin va-
lintaperuste tulevissa HY:n työterveyshuollon 
kilpailutuksissa. 

”Vaikka konsernilainsäädäntö toistaiseksi 
mahdollistaa verokikkailun, ei se tee tätä 

kikkailua hyväksyttäväksi.”
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Know your rights?
HUART and SATY will jointly organize an event for 
the international researchers working in Finnish 
universities. 

More information will be emailed to you soon!

Puheenjohtaja Minnaleena Toivola (ordförande, chair)

Jäsen   varajäsen
Ekholm Päivi   Niklander Tiina 
Jalovaara Ville   Arppe Laura 
Lennes Mietta   Palander-Collin Minna
Repo Jemima   Vänskä Heino 
Rönnholm Ragna  Kaakkuriniemi Tapani 
Åberg-Reinke Leena-Maija    Salla Garský 
Hackman Thomas  Tuomela Anni 
Saari Milja   Koskiranta Katarina
Kärkkäinen Pekka  Ahokas Minna 
Saarinen Timo   Aaltonen Susanna 
Sipilä Juhani   Luhtakallio Eeva

HYT:n hallituksen kokoonpano 2012
HYT:s styrelse 2012
HUART’s board 2012



Kutsu kevätkokoukseen
Helsingin yliopiston tieteentekijät ry:n sääntömääräinen 
kevätkokous pidetään Porthanian opettajien kahvilassa 
25.4.2012 kello 17.00.

Esityslista

1 Kokouksen avaus

2 Valitaan kokoukselle puheenjohtaja ja sihteeri.

3 Valitaan pöytäkirjantarkastajat.

4 Todetaan kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus.

5 Hyväksytään kokouksen työjärjestys.

6 Käsitellään toimintakertomus vuodelta 2011.

7 Esitetään tilinpäätös ja tilintarkastajien lausunto.

8 Vahvistetaan tilinpäätös ja myönnetään vastuuvapaus 
tilivelvollisille tai päätetään niistä toimenpiteistä, joihin 
tilinpäätös antaa aihetta.

9 Käsitellään muut asiat, joista on tehty kirjallinen 
ilmoitus.

10 Kokouksen päättäminen.

Vapputarjoiluja!  tErVEtuloa!



Helsingin yliopiston tieteentekijät - 
Forskarföreningen vid Helsingfors universitet
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Helsingin yliopiston tieteentekijät –
Forskarföreningen vid Helsingfors universitet ry 

PL 26 (Teollisuuskatu 23 A, 3. krs.)
00014 Helsingin yliopisto

hyt-toimisto@helsinki.fi
www.helsinki.fi/jarj/hyt
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